Sygn. akt IV KK 592/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie R.S.

w przedmiocie stwierdzenia zatarcia skazania z mocy prawa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 lipca 2017

r., sygn. akt Il K(...)

uchyla zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w K. z dnia 26 lipca 2017

r., sygn. akt Il K (...).

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. Il K (...) R.S. zostat uznany za winnego tego, ze: w okresie od lipca 2013 r.
do listopada 2015 r. w K., uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na

nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie swojej



matoletniej corki M.S., czym narazit jg na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k., za ktory wymierzono mu kare 6
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.

W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 31 maja 2017 r. ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z dnia 16 maja 2017 r., poz. 952), na mocy
ktorej zmieniony zostat art. 209 k.k. - Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia
26 lipca 2017 r., sygn. Il K (...), stwierdzit, iz doszto do zatarcia z mocy prawa
skazania R. S. za czyn opisany w w/w wyroku Sagdu Rejonowego w K..

W uzasadnieniu postanowienia Sad | instancji wyrazit poglad,
ze po nowelizacji art. 209 k.k. penalizacji tam przewidziane] nie podlega
zachowanie polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacji wynikajgcego
z mocy ustawy. Jednoczesnie majgc na uwadze, ze R. S. zostat skazany jedynie
za uchylanie sie od obowigzku opieki cigzgcego na nim z mocy ustawy - Sad
doszedt do przekonania, ze czyn, za ktéry R.S. zostat skazany w niniejszej sprawie
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa
stosownie do tresci art. 4 § 4 k.k.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone przez prokuratora na niekorzys¢ R.
S.. W sSrodku odwotawczym skarzgcy podnidst zarzut obrazy art. 92 k.p.k. przez
wydanie postanowienia w przedmiocie zatarcia skazania wytgcznie w oparciu o
opis czynu zawarty w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 grudnia
2016 r., sygn. IIK (...), a tym samym bez nalezytego ujawnienia i rozwazenia tych
fragmentéw materialtu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w
przedmiotowej sprawie, ktére wskazywaty na fakt uchylania sie przez skazanego od
wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci ugodag
zawartg przed Sadem Rejonowym w K., Wydziat lll Rodzinny i Nieletnich w dniu 2
lipca 2013 r,, sygn. 11l RC (...), co doprowadzito do btednego przyjecia, iz w zwigzku
z nowelizacjg art. 209 k.k. z dniem 31 maja 2017 r. doszto do zatarcia z mocy

prawa skazania R.S..



Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2017 r., sygn. IV Kz (...), utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska Sad Okregowy podkreslit, ze o ile
przed zmiang ustawy karnej przepis art. 209 k.k. wskazywat dwa zrddta obowigzku
alimentacyjnego, a mianowicie ustawe i orzeczenie sgdowe, to obecnie - penalizuje
uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym albo ugodg zawartg przed Sgdem lub innym organem, bgdz
inng umowa.

Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy stwierdzit, ze nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary czyn polegajgcy na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego
w sytuacji, gdy obowigzek ten wynika tylko z ustawy. Tym samym, Sad
Odwotawczy zaakceptowat poglad Sadu | instancji uznajacy, iz w przedmiotowe;j
sprawie doszio do depenalizacji, poniewaz z opisu przypisanego R.S. czynu
wyraznie wynika, ze zostat on uznany za winnego uporczywego uchylania sie od
wykonania obowigzku opieki cigzgcego na nim z mocy ustawy. Jednoczesnie Sad
Okregowy nie zgodzit sie ze skarzgcym co dotego, ze zrédtem obowigzku
alimentacyjnego byta w stosunku do R.S. ugoda sgdowa, poniewaz tego rodzaju
stwierdzenia zabrakto w opisie czynu przypisanego skazanemu. Z opisu
przypisanego czynu wynika za$ jednoznacznie, ze R.S. przypisane zostato
uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy, a nie z ugody
zawartej przed Sgdem Rejonowym w K. , Wydziat |l Rodzinny i Nieletnich w dniu 2
lipca 2013 r. w sprawie o sygn. lll RC (...) (k. 145 - 150).

Obecnie, kasacje od powyzszego postanowienia wniést Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisobw prawa materialnego - art. 209
§ 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. i art. 4 § 4 kKk.,
polegajgce na btednym przyjeciu, ze w wyniku nowelizacji art. 209 k.k., dokonane;j
na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952)
doszto do depenalizacji czynéw polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, w ktérych opisie, jako zrédto obowigzku alimentacyjnego

wskazano jedynie ustawe, co doprowadzito do niezasadnego wydania



postanowienia stwierdzajgcego, iz prawomocne skazanie R.S. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. Il K (...), ulegto zatarciu z mocy
prawa, podczas gdy w zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktérym mowa w przepisie
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie
istnienie podstawy ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego
wysokos$ci orzeczeniem, ugodg zawartg przed Sgdem albo innym organem albo
inng umowg, konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje
pierwotne zrodto w ustawie, co w stosunku do R.S. nastgpito na podstawie ugody
zawartej w dniu 2 lipca 2013 r. przed Sgdem Rejonowym w K., Wydziat Il Rodzinny
i Nieletnich w sprawie o sygn. lll RC (...).

W oparciu o tak skonstruowany zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K. oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego wniesiona
na niekorzys¢ skazanego R.S. okazata sie zasadna, a zawarty w niej wniosek o
uchylenie obu postanowien wydanych w tej sprawie, zastugiwat na uwzglednienie.

Postanowienie Sgdu Okregowego w K., podobnie jak i utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. 1 K (...),
sg wadliwe, poniewaz zapadly zrazgcym naruszeniem prawa materialnego
wskazanym w zarzucie kasacji, co uzasadniato ich uchylenie.

W zwigzku z nowelizacjg prawa karnego materialnego dokonang ustawg
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), ktéra weszia
w zycie w dniu 31 maja 2017 r., karze z art. 209 § 1 k.k. podlega ten kto uchyla sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli tgczna wysokosC powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie
zalegtego swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce.
Dodnia 31 maja 2017 r. omawiany przepis stanowit, ze grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, podlega ten,



kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzagcego na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza jg na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem autora kasacji, iz pordwnanie tresci
normatywnej omawianego przepisu sprzed i po jego nowelizacji, nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego,
gdy obowigzek ten wynika z ustawy, zostalo z dniem 31 maja 2017 r.
zdepenalizowane. Wprawdzie przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 maja 2017 r. wprost odwotywat sie do ustawy lub orzeczenia sgdowego
jako zrédta obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby, ktérego niewykonanie, w okolicznosciach okreslonych tym
przepisem dawato podstawe do przypisania popetnienia czynu zabronionego,
to stan ten nie ulegt zmianie po nowelizacji, albowiem w dalszym ciggu ustawa
lub orzeczenie sgdowe mogg by¢ zrédtem wymienionego w art. 209 § 1 k.k.
obowigzku, i to samoistnym (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2019 r., Il KK 233/18). Obecnie, niezbedne jest natomiast, aby obowigzek
ten zostat dookreslony przez zindywidualizowanie podstawy (konkretny wyrok sadu,
ugoda Ilub inna umowa) oraz przez sprecyzowanie wysokosci Swiadczenia
przystugujgcego osobie uprawnionej.

Obszernie w zakresie dekryminalizacji przestepstwa niealimentac;ji
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sprawie | KZP 10/17, podnoszgc m.in.
iz ,po dokonaniu zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz
do Zrédet obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost),
zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma byc okreSlony co do jego wysokosci
W orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo
w innej umowie. Nie oznacza to jednak, Zze nastgpita dekryminalizacja wszystkich
zachowan polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego
Zrodtem jest ustawa. CzesSciowa dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu
do takich zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy
do fozenia na utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek

alimentacyjny nie zostat okreSlony co do jego wysokosSci w orzeczeniu sgdu,



ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy
obowigzku alimentacyjnego, przestepnosc¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., LEX nr 2429615).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze na R.S. cigzyt z mocy ustawy obowigzek fozenia na utrzymanie
matoletniej cérki M.S., czego nie czynit w okresie od lipca 2013 r. do listopada 2015
r. Obowigzek ten byt skonkretyzowany co do wysokosci i terminu ptatnosci na
podstawie ugody zawartej w dniu 2 lipca 2013 r. przed Sagdem Rejonowym w K.,
Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. lll RC (...). W ugodzie tej
okreslono wysokos¢ alimentow na kwote 500 zt; ustalono réwniez, Zze ich ptatnosc
bedzie dokonywana co miesigc, do rgk B.N. - matki matoletniej M.S. do dnia 25
kazdego kolejnego miesigca, poczynajgc od dnia 1 lipca 2013 r. (k. 84).

W wyroku skazujgcym ustalono réwniez, ze takim zachowaniem oskarzony
narazit swojg cbérke na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, a w konsekwencji dopuscit sie przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.

Nie powinno budzi¢ zatem watpliwosci, ze realiach tej sprawy, wszystkie
elementy przestepstwa okreslone zaréwno w ustawie karnej obowigzujgcej
poprzednio, jak i w tresci art. 2019 § 1 k.k. — przyjetej w wyniku nowelizacji tego
przepisu, w wyniku zachowania R.S. zostaty spetnione.

Powyzsze nieodparcie prowadzi do konkluzji, wbrew stanowiskom Sadu
Okregowego w K. wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu oraz Sadu
Rejonowego w K., Zze wejscie w zycie omawianej nowelizacji nie skutkowato
zaistnieniem przestanek z art. 4 § 4 k.k. Odwotujgc sie ponownie do postanowienia
Sadu Najwyzszego w sprawie | KZP 10/17, przypomnie¢ nalezy, ze: ,W zakresie
analizy przeprowadzanej na potrzeby art. 4 § 4 k.k. sgd nie dokonuje przy tym
ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedtug nowej
ustawy, nie modyfikuje takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroKu.
Ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena taka nie moze jednak
ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten
- Sitg rzeczy - ma odpowiadaC przepisowi karnemu Sprzed jego zmiany.

Uwzglednia¢ musi catoksztaft czynu, ktory byt przedmiotem osgdu i przypisania



przestepstwa. (...) opis czynu (...), zawarty w wyroku skazujgcym, musi wigc
odpowiada¢ znamionom okreslonym w art. 209 §1 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, a nie tym, ktore zostaty wraz z nowelizacjg do tego przepisu
wprowadzone. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustalic, czy czyn objety
wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Porownaniu podlega
wiec nie zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszta w Zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia
pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dfugo, jak dfugo konkretne
zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
zawarte zarowno w starej jak i nowej ustawie.”

Przedstawione rozwazania prowadzg do uznania, ze podniesiony w kasacji
zarzut obrazy art. 209 § 1 k.k. jest zasadny. Uchybienie to miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia
Sadu Rejonowego stwierdzajgcego zatarcie skazania wobec R.S..

Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci, nalezato uwzgledni¢ wywiedziong
na niekorzys¢ skazanego kasacje i uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz

utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K..

as



