IV KK 59/26

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 16 kwietnia 2026 r.,

kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VIl Ka 174/25

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt Il K 137/23

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ B. S. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez

petnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce, wyrokiem z 10 wrzesnia 2025 r.,
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zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie z 17 grudnia 2024 r., mocg ktorego
J.L. zostat uznany za winnego popetnienia w ramach czynu ciggtego
przywtaszczenia prawa majgtkowego wiasnosci nieruchomosci (art. 284 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k.) i za co wymierzono mu kare grzywny i srodek karny z art. 43b

k.k., w ten sposdb, ze uniewinnit oskarzonego.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzycielki
positkowej. Podnidst w niej razace i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na uniewinnieniu oskarzonego, bezzasadnym
uznaniu, ze pozostawat w btedzie co do przebiegu granicy miedzy
nieruchomosciami, btednej ocenie faktu, ze oskarzony nie unikat polubownego
przywrocenia oskarzycielce positkowej jej prawa majgtkowego oraz art. 176 § 1
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego z dziedziny geodezji albo badania wiarygodnosci dokumentéw, a
ewentualnie art. 284 § 1 k.k. przez uznanie, ze oskarzony nie wypetit znamion
tego czynu zabronionego i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Olsztynie

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje
Kasacja byta oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Okregowy ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze J. L. remontujgc
budynek gospodarczy i stawiajgc ptot, nie miat zamiaru przywilaszczenia
nieruchomos$ci nalezgcej do oskarzycielki positkowej, co zadecydowato o
uniewinnieniu go od zarzucanego mu czynu z art. 284 § 1 k.k. Dla potwierdzenia
dysonansu pomiedzy tym jaka byta swiadomos¢ oskarzonego co do stanu
prawnego nieruchomos$ci a rzeczywistym przebiegiem granicy bezcelowe byto
pozyskiwanie opinii biegtych z dziedziny geodezji albo badania wiarygodnosci
dokumentoéw, albowiem Sad odwotawczy przyjat za niekwestionowane ustalenie

Sadu Rejonowego, co do tego, ze budynek gospodarczy nalezgcy do oskarzonego
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oraz metalowy pfot zostaty wzniesione czesSciowo na dziatce pokrzywdzone;.
Potwierdzit to materiat dowodowy osobowy i rzeczowy w postaci relacji geodety J.S.
oraz dokumentoéw urzedowych: notarialnych, geodezyjnych, zdje¢ z geoportalu. W
tej sytuacji newralgicznym punktem ustalen Sgdu Okregowego w sprawie byto
przyjecie btedu w jakim dziatat oskarzony stawiajgc nowy ptot oraz braku zamiaru
po jego stronie. Biorgc za punkt wyjscia interpretacje przepisu art. 284 § 1 k.k. Sad
odwotawczy uznat, a ocena ta — wbrew twierdzeniom obroncy — pozostawata pod
ochrong art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., ze J. L. wznoszgc nowy ptot miat prawo
mie¢ btedne przekonanie co do tego, gdzie przebiega granica pomiedzy dziatkami.
Po pierwsze, postawit ptot wedtug rozgraniczenia posesiji utrwalonej faktycznie od
lat 90 - tych, biegngcej do krawedzi budynku gospodarczego nalezgcego do niego
a po drugie, przy stawianiu ogrodzenia kierowat sie mapg, ktérg posiadat i relacjami
historycznymi, z ktérymi sie zetknat. Analizujgc stan faktyczny w sprawie i
konfrontujgc go z trescig art. 284 § 1 k.k., Sad odwotawczy prawidtowo zdekodowat
stan prawny uznajgc, ze J. L. nie jest sprawcg zarzucanego mu czynu. Oskarzony
rzeczywiscie umiejscowit ptot i budynek gospodarczy czesciowo na posesji
oskarzycielki positkowej, ale uczynit to dziatajgc bez zamiaru przywtaszczenia, a
wiec omytkowo zabrat kawatek dziatki nalezgcej do pokrzywdzonej, sadzgc, ze
przystuguje mu w tym zakresie okreslone uprawnienie i nie majgc swiadomosci, ze
jest to cudza rzecz postgpit z nig jak wtasciciel, tj. wtgczyt te rzecz do swojego
majatku, zorganizowat na tej czesci ogrodek i kgcik rekreacyjny i w ten sposéb,
nieSwiadomie, powiekszyt stan posiadania. Jednoczesnie na etapie kontroli
instancyjnej wykluczono, aby J.L. towarzyszyt zamiar przywlaszczenia prawa
wiasnosci do cudzej nieruchomosci. Wzieto pod uwage, ze oskarzony, ktéry dziatat
w bfedzie, co do tego jak powinien przebiegaé ptot rozgraniczajgcy dwie dziatki nie
usuwat znakow granicznych, nie rozporzadzat sporng czescig nieruchomosci na
rzecz osob trzecich a nawet dgzyt do postepowania rozgraniczeniowego bedgc
przekonanym, ze dziata zgodnie z prawem. Dokonujgc oceny materiatu
dowodowego prowadzgcego do uniewinnienia J. L. Sgd odwotawczy procedowat z
zachowaniem reguty swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) oraz zgodnie z art.

424 § 1 k.p.k.,, o czym Swiadczyta tre$¢ pisemnych motywoéw wyroku: wskazat
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podstawy wyroku i jakie fakty uznat za udowodnione a jakie za nieudowodnione, na

jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Nie ma racji obronca twierdzac, ze Sgd odwotawczy wyszedt poza granice
zaskarzenia uniewinniajgc oskarzonego. Dokonujgc kontroli zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego uznat, ze stan faktyczny w sprawie zostat ustalony wiasciwie, ale
jego prawidlowa ocena prawna powinna doprowadzi¢c do ekskulpowania
oskarzonego. Catoksztatt okolicznosci, w tym tych wskazanych w apelacji obroncy,
wskazywat na brak zamiaru po stronie sprawcy, co uzasadniato uniewinnienie go
przez Sad odwotawczy, ktory moze wyda¢ taki wyrok, pomimo braku
odpowiedniego postulatu w zwyktym srodku odwotawczym. Zgodnie z art. 458 k.p.k.
sgd odwotawczy moze uniewinni¢ oskarzonego z przyczyn, o ktérych mowa w art.
178§ 1i2k.p.k.

Podsumowujgc, szczegotowa kontrola procedowania Sadu Okregowego w
Olsztynie nie ujawnita zadnych btedéw podczas prowadzenia postepowania
odwotawczego. Pisemne motywy wyroku Sgdu ad quem zostaty sporzgdzone
zgodnie z wymogami, o ktéorych mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
wobec czego kasacje nalezato uznac¢ za oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k.

[J.J]

[a.4]



