Sygn. akt IV KK 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego t.. D.
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 2 wrzes$nia 2013 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego t. D.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2013 r., uznat K. S. winnym
tego, ze w dniu 29 grudnia 2012 r. w M. na dziatce nr [...], dziatajgc jako sprawca
kierowniczy polecit J. L. uszkodzenie dwodch kregow przepustowych, kazdy w
wymiarze 150 cm x 150 cm x 90 cm i stupa betonowego o wymiarze 12 cm x 12 cm
x 145 cm w ten sposéb, ze polecit ich usuniecie z terenu przejazdu przez dziatke, w
wyniku czego na kotnierzach obu kregow powstaty odpryski betonu, jeden z kregdw
popekat, a stupek betonowy ulegt catkowitemu zniszczeniu, czym spowodowat
straty w wysokosci 370 zt. na szkode wtascicieli tej dziatki — £. D. i L. M.-D. tj.



popetnienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 288 § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad, na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. | k.k.
warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres proby 2 lat.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt oskarzony K. S. i wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zaskarzony przez K. S. wyrok zostat wydany
w trybie art. 387 § 11§ 2 k.p.k.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w T. wyrokiem z dnia 21 listopada
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit K. S. od dokonania zarzucanego mu
czynu.

Od tego wyroku kasacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego t. D.,
zarzucajac razgce naruszenie przepisow prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$é
orzeczenia, tj. przepisu art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k. w zw. z art. 399 § 1
k.p.k. i 400 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad zmiany kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonemu na wykrocznie z art 124 § 2 k.w., i w konsekwencji
niezasadne dokonanie zmiany wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 2 wrze$nia 2013 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K .../13, i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Takie tez stanowisko zajagt Prokurator
Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje.

Bezspornym faktem jest, iz w dniu 9 listopada 2013 r., czyli przed
rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego, doszto do zmiany stanu prawnego, tj. zmiany
art. 124 § 1 k.w. i dodania art. 48 § 9 k.w., polegajacej na podniesieniu progu
kwotowego wartosci szkody wyrzadzonej tym wykroczeniem (a takze innych tzw.
typédw przepotowionych) do1/4 miesiecznego wynagrodzenia, tj. 400 zt. Skutkiem
nowelizacji czyn przypisany w wyroku Sadu Rejonowego przestat wypetniac

znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k. i nalezato rozwazyé go w kategoriach



wykroczenia z art. 124 § 1 kw. (warto$¢ wyrzgdzonej przypisanym czynem
ustalono na 370 z).

Problem z ktérym musiat sie zmierzy¢ Sgd Okregowy polegat na tym, ze Sad
Rejonowy przypisat K. S. sprawstwo kierownicze zniszczenia mienia, gdy
tymczasem k.w. takiej formy zjawiskowej nie przewiduje, wiec niemozliwa stata sie
prosta zmiana kwalifikacji przyjetej w wyroku z art. 288 § 1 k.k. na art. 124 § 1 k.w.
Sad Okregowy zauwazyt, ze zachowanie oskarzonego mozna traktowac jako
podzeganie do wykroczenia za art 124 § 1 k.w. (karalne stosownie do art. 124 § 2
k.w.), lecz uznat, ze tego rodzaju zmiana wyroku przez sgd odwotawczy wigzataby
sie to z dokonaniem odmiennych, niz w sadzie | instancji ustalen faktycznych na
niekorzys¢ oskarzonego, podczas gdy wyrok zaskarzono tylko na korzysé. Wyrok
Sadu Rejonowego zostat jednak wydany w trybie art. 387 k.p.k., a zatem zakaz
reformatio in peius z art. 434 § 1 k.p.k., byt ograniczony przez § 3 tego przepisu:
,59d odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego takze w przypadku
skazania z zastosowaniem (...) art. 387 Kodeksu postepowania karnego (...), jezeli
Srodek odwotawczy wniesiono na korzys¢ oskarzonego, zaskarzajgc
rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub srodka karnego, objete uprzednim
porozumieniem.”

Niewatpliwie dokonanie zmiany wyroku przez Sad Okregowy w kierunku
przypisania K. S. czynu wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 124 § 2 k.w.
wigzatoby sie ze zmiang ustalen faktycznych i bytoby to zmiana na niekorzys¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05, OSNKW
2005, z. 9, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., IV KK
65/12).

Drugi problem to dopuszczalnos¢ takiej zmiany przez sgd odwotawczy w
Swietle art. 434 § 3 k.p.k., gdyz wyrok Sgdu Rejonowego wydany w trybie art. 387
k.p.k., zostat zaskarzony przez K. S. w zakresie winy. Skazanego pouczono o tresci
art. 434 § 3 k.p.k.(k. 177v). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakaz reformatio in
peius wigze, jezeli przyczyna zmiany lezy po stronie sgdu. Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2011 r., Il KK 97/11, wskazat, cyt. ,Przepis art.
443 k.p.k. pozwalajgcy orzeka¢ na niekorzyS¢ oskarzonego przy ponownym

rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia w wyniku srodka zaskarzania wniesionego



na korzys¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego wydanego w trybie art. 387 k.p.k.,
gdy $rodek ten kwestionowat kare objetg uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3
k.p.k.), nie dotyczy sytuacji, gdy kara ta zostata orzeczona niezgodnie z wymogami
materialnego prawa karnego, a sad, uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o
skazanie go w okreslony sposob, nie wskazat mu na koniecznos¢ zmiany tego
oswiadczenia w danym zakresie, gdyz wowczas naruszenie prawa jest wynikiem
wadliwego dziatania sadu, a oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wydania przez sgd orzeczenia niezgodnego z prawem zatem w petni
obowigzuje tu takze w postepowaniu ponownym zakaz reformationis in peius.”

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy nie popetnit zadnego biedu, a
koniecznos¢ korekty jego wyroku zostata spowodowana zmiang stanu prawnego.
Ta okolicznos¢ (zmiana stanu prawnego) nie uzasadnia rowniez zastosowania art.
434 § 3 k.p.k. Przepis ten nalezy bowiem interpretowaé zawezajgco.

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, iz Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3

k.p.k., orzekt jak w postanowieniu.



