Sygn. akt IV KK 588/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 9 stycznia 2020 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy B. M.

skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. 158 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 28 wrzes$nia 2018 r, sygn. akt Il
K(...),

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D., Kancelaria
Adwokacka w Z., kwote 442 zt 80 gr, w tym 23% VAT, tytulem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej
skazanemu z urzedu, w postaci sporzadzenia i wniesienia

kasacji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w D. z dnia 28 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt Il K
(...) R. M. zostat uznany winnym czynéw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k.
wzw. zart. 189§ 1 kk. wzw. zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 191 § 2 k.k. w zw. z art.
658§ 1kk.wzw. zat. 12kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. orazz art. 18 § 2 kk. w zw. z
art. 158 § 1 kk.wzw.zart. 189§ 1 kk.wzw. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 191 § 2



kk.wzw.zart. 656§ 1kk. wzw.zart. 11 §2kk. oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
282 k.k. wzw. zart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk., za ktére wymierzono mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 22
marca 2019 r. (sygn. akt VIl Ka (...)) w ten sposéb, ze w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, w miejsce wskazanego art. 12 k.k., powotano art. 12 §
1 k.k. i do podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego wprowadzono
art. 91 § 1 kk. i za podstawe wymiaru kary facznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie przyjeto przepisy art. 91 § 2 k.k. i 86 § 1
k.k. (pkt 1 wyroku). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy
(pkt 2 wyroku).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce naruszenie prawa:

,1. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 607e § 1 kp k w zw.
zart. 596 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. poprzez niewtasciwg kontrole
odwotawczg podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego dopuszczalnoSci
Scigania skazanego w sprawie, w sytuacji, gdy panstwo wydajgce me ztozyto
osSwiadczenia o dopuszczalnosci Scigania za przestepstwo stanowigce przedmiot
niniejszej sprawy,

2. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 162 k.p.k. i art. 6 k.p.k.
poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg podniesionego w apelacji
zarzutu dotyczgcego prawidtowoSci procedowania w przedmiocie wniosku
0 sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 17 stycznia 2018r., a ktéra winna
prowadzi¢ do wniosku, iz w konsekwencji uniemozliwiono skazanemu podjecie
inicjatywy procesowej w tym zakresie przed wydaniem wyroku w | instancji, co
naruszato jego prawo do obrony,

3. art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. iart. 170 § 1
pkt 2, 4, 5 kp.k. poprzez powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg
podniesionych w apelacji zarzutow obrazy przepisOw postepowania opisanych
w pkt 4 - 9 apelacji dotyczgcych braku rozpoznania oraz oddalenia wnioskow
dowodowych o przestuchanie $Swiadkow t. M., L. M., A. D., G. W., J. W., D. K. i Z.



B., oraz poprzez oddalenie tych wnioskow dowodowych ponowionych w apelacji na
rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca 2019r., w sytuacji, gdy ich uwzglednienie
miato istotny wptyw na prawidtowo$c¢ ustalen faktycznych w sprawie oraz realizacje
prawa do obrony skazanego, w szczegdlno$ci poprzez umozliwienie zadawania
Swiadkom pytan,
4. art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu wyczerpujgcej i wszechstronnej kontroli odwofawczej, poprzez
pobiezne ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutow bfednej oceny dowodow
w zakresie wiarygodnosci Swiadkow D. K., £. L., P. M. i A. C. m.in. poprzez
stwierdzenie, ze Sgd pierwszej instancji opart cafoS¢ ustalen faktycznych na
dowodach, ktérym nadat walor wiarygodnosci,
5. art. 433§ 2 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 53 § 1 k.k. poprzez
powierzchowng i niepetng kontrole odwofawczg w zakresie zarzutu braku
uwzglednienia wszystkich, dyrektyw wymiaru kary, w szczegolnosci braku
rozwazenia wszystkich istniejgcych okolicznosci tagodzgcych, i orzeczenie wobec
skazanego kary w wysokoSci nieadekwatnej do przypisanych czynow,
6. art. 455 kp.k. w zw. z art. 399 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sgd Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 marca
2019r., uprzedzenia o mozliwo$ci uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu oraz
podstawy wymiaru kary, co naruszato prawo skazanego do obrony i uniemozliwito
ztozenie wniosku o odroczenie terminu rozprawy celem przygotowania sie
Skazanego do obrony oraz wypowiedzenie sie skazanemu w tej kwestii.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Rejonowego w D. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na przedmiotowg kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie zaznaczy¢ wypada, ze zarzuty kasacyjne sg powtorzeniem
zarzutéw apelacyjnych jedynie zmodyfikowanych przez odwotanie sie do art. 433

§ 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Wszystkie kwestie podnoszone w kasacji byty



przedmiotem rozpoznania przez Sad odwotawczy, zatem stanowi¢ bedzie ono
punkt odniesienia dla oceny skutecznosci kasaciji.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewatpliwe
i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
wptyw tego uchybienia na tres¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12,
OSNKW 2012). Kasacja, zwtaszcza z uwagi na koniecznosc jej sporzadzenia przez
podmiot profesjonalny, nie moze sprowadza¢ sie jedynie do wykazania
niezadowolenia z prawomocnego rozstrzygniecia sgdu, ale wskazac¢ konkretnie
wady orzeczenia, ktorych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo
prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.

Odnosnie do zarzutu 1) Sgd odwotawczy obszernie zrekapitulowat zawartos¢
normatywng art. 607e § 4 k.p.k. w powiazaniu ze stanem faktycznym sprawy
i zasadnie uznat, ze nie stosowano pozbawienia wolnosci w sprawie, w ktorej nie
nastgpito przekazanie, co umozliwiato procedowanie w oparciu o wskazany wyjatek
od zasady specjalnosci. Sgd Najwyzszy nie dostrzega naruszenia przepiséw prawa
podczas oceny stosowania art. 607e k.p.k. Wywoéd Sagdu odwotawczego jest
klarowny i nie zawiera zadnych tez, ktére mozna bytoby na gruncie wyktadni
art. 607 e k.p.k. podda¢ w watpliwosc.

Odnosnie do zarzutu 2) Sad odwotawczy wyjasnit szczegoty procedury
sprostowania protokotu rozprawy, stusznie podkreslajgc brak aktywnosci obrony
w przedmiocie doprecyzowania kwestionowanych zapiséw w protokole (s. 9
uzasadnienia). Samo rozpoznanie wniosku o0 sprostowanie nie zostato
przeprowadzone wadliwie. Kasacja nie zawiera argumentéw, ktére nie padtyby juz
na etapie apelacyjnym i nie zostaty w adekwatny sposob rozpoznane
w postepowaniu odwotawczym.

W zakresie zarzutow 3 - 4 — Sgd odwotawczy oméwit doktadnie, dlaczego
oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie okreslonych oséb byto zasadne
(s. 10 - 11 uzasadnienia wyroku). Kasacja nie zawiera zadnych argumentéw

poza stosunkowo ogélnym wskazaniem, ze procedowanie Sadu byto btedne, gdyz



Swiadkéw wnioskowanych nalezato jednak przestuchac. Obrona pozostaje jedynie
na wskazaniu, ze ,zeznania majg znaczenie dla okolicznosci sprawy”. Jawi sie to
jedynie jako polemika z decyzjg Sadu | instancji oraz jej akceptacjg przez Sad
odwotawczy.

Gdy zas chodzi o zarzuty 5 i 6 kasacja nie zawiera zadnej argumentaciji
w tym zakresie, co czyni niemozliwym odniesienie sie do meritum zarzutéw.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



