Sygn. akt IV KK 585/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. S.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,
kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 18
czerwca 2021 r., sygn. akt XXIll Ka 340/21, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny
Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt. VII K 476/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A. S. kosztami sagdowymi postepowania

kasacynego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 1 marca 2021 r.,

sygn. akt. VIl K 476/20, wydanym w sprawie A. S., potgczono kary wymierzone
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K
1294/13, i wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 26 lutego 2018 r., sygn.
akt VII K 213/17, i wymierzono skazanemu jako kary tgczne: kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci (pkt I) oraz kare taczng grzywny w wymiarze 400 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 zt (pkt Ill). Wyrok zawierat
ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci okresu dotychczas odbytej przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci (pkt 1), odrebnego wykonania rozstrzygnie¢ z wyrokéw
podlegajgcych taczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem tgcznym (pkt IV) oraz
kosztow procesu (pkt V).



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce skazanego w czesci —
punkcie 1. dotyczgcym rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci, na korzysc
skazanego. Skarzacy zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a w szczegolnosci:

-art. 4 § 1 kk. w zw. art. 85 k.k. poprzez orzeczenie wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci na podstawie przepisow ustawy w brzmieniu obwigzujgcym
po dniu 1 lipca 2015 r. w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu karnego obwigzujgce w
dacie czynu byty dla A. S. wzgledniejsze, bowiem wowczas art. 85 k.k. naktadat na
Sad obowigzek roztgczenia kary tgcznej i procedowania w oparciu o wszystkie kary
jednostkowe zapadte w stosunku do skazanego i w granicach przez nie
wyznaczonych;

2. razgcg niewspotmiernosc¢ kary poprzez wymierzenie skazanemu kary tgcznej w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu wadliwych kryteridw jej
wymiaru a to:

- orzeczeniu kary fgcznej w wyroku fgcznym na podstawie przepisow
obowigzujgcych w dacie orzekania i w oparciu o kary fgczne z wyrokow
skazujgcych, a nie przy uwzglednieniu przepisow wzgledniejszych dla sprawcy, tj. z
daty popetnienia czynu i orzeczeniu kary tgcznej na podstawie i w granicach
wyznaczonych przez kary jednostkowe za poszczegdlne czyny.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie skazanemu A. S. kary tgcznej 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu zasady absorpcji, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi |
instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy A. S., Sad Okregowy w Katowicach
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt XXl Ka 340/21, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (pkt I).

Kasacje od powyzszego wyroku Sagdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego. Obronca zaskarzyt wyrok Sadu |l instancji w catosci i zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa karnego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku,

a mianowicie:



,a) haruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 99a § 1 k.p.k. w zw. z
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji o ochronie oraw
cztowieka i podstawowych wolnosci poprzez enigmatyczne sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia na formularzu w sytuacji, gdy charakter i zawito$¢ sprawy
winny obligowa¢ Sad do szczegdétowego odniesienia sie na pismie do wszystkich
stawianych zarzutéw w pisemnej apelacji obroncy, tak by skazany, a takze Sady
wyzszej instancji mogty ocenic¢ prawidtowos¢ rozumowania sgdu odwotawczego,

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 KK poprzez orzeczenie
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci na podstawie przepiséw ustawy w
brzmieniu obwigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 r. w sytuacji, gdy przepisy Kodeksu
Karnego obwigzujgce w dacie czynu byty dla A. S. wzgledniejsze, bowiem wowczas
art. 85 k.k. naktadat na Sgd obowigzek rozigczenia kary tgcznej i procedowania w
oparciu o wszystkie kary jednostkowe zapadte w stosunku do skazanego i w
granicach przez nie wyznaczonych,

C) razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 53 § 1 i 2 k.k. — przez
wymierzenie skazanemu kary tgcznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru a to:

- orzeczeniu kary tgcznej w wyroku tgcznym na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie orzekania i w oparciu o kary fgczne z wyrokow
skazujgcych, a nie przy uwzglednieniu przepisdow wzgledniejszych dla sprawcy, tj. z
daty popetnienia czynu i orzeczeniu kary tgcznej na podstawie i w granicach
wyznaczonych przez kary jednostkowe za poszczegodlne czyny.”

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach w zaskarzonym zakresie i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Chorzowie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chorzowie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Pierwszy zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny, a w czeSci wrecz
niezrozumiaty. Z catg pewnoscig Sgd Okregowy nie naruszyt art. 99a § 1 k.p.k. (ten
przepis jako razgco naruszony wskazano w zarzucie kasacji), skoro wykonat
wynikajgcy z niego nakaz sporzadzenia uzasadnienia na formularzu. Natomiast co
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: ,EKPCZz”), to trzeba stanowczo
przypomnie¢, ze przepis ten w zadnym razie nie reguluje wymagan co do formy
uzasadniania a jedynie odnosi sie do jego zawartosci merytorycznej. Dlatego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztatcit sie poglad, Ze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku na urzedowym formularzu, w my$| art. 99a § 1 k.p.k., moze
stanowi¢ razgce naruszenie prawa, w tym standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz. Ma to
jednak miejsce tylko wtedy, gdy ze wzgledu na specyfike sprawy formularz nie daje
odpowiedniego narzedzia dla jasnego i wyczerpujgcego przedstawienia motywdw
rozstrzygniecia. Rzeczg kazdego sgdu odwotawczego, w ramach obowigzku
wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k., jest
przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzgdzi¢ uzasadnienie
swojego wyroku na formularzu UK 2 w taki sposob, ktory zagwarantuje stronie
prawo do rzetelnego procesu odwotawczego, a wiec rzetelne i konkretne
ustosunkowanie sie do kazdego istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i
przedstawienie takiej oceny wtasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20).

Nie budzi watpliwosci, ze w niniejszej sprawie ze sporzgdzonego na
urzedowym formularzu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
mozna w sposob jasny i precyzyjny odczyta¢ motywy rozstrzygniecia. Sad ten
sporzadzit uzasadnienie w sposob przejrzysty, odnoszac sie do wyktadni przepiséw
majgcych zwigzek z podniesionymi zarzutami, wspierajgc swojg argumentacje
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Ocena wagi i zawitosci sprawy, a takze
konstrukcja apelacji, nie uzasadniaty odejscia od formy uzasadnienia wskazanej w
art. 99a § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy wypowiedziat sie co do kazdego z zarzutow w
odpowiedniej rubryce formularza, wyjasniajgc, dlaczego uznaje go za niezasadny.

Nie sposéb uznaé, aby taki sposdéb sporzgdzenia uzasadnienia powodowat



naruszenie lub choéby ograniczenie konstytucyjnych i konwencyjnych praw
skazanego.

Ustosunkowujgc sie do drugiego zarzutu kasacji trzeba na wstepie
stwierdzi¢, ze zasadza sie on na btednym przyjeciu, iz w tej sprawie Sad | instanc;ji
za dolng granice kary fgcznej mozliwej do wymierzenia w wyroku tgcznym, przyjat
kare tgczng wymierzong w wyroku Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22
wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K 1294/13, czyli kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nic takiego nie miato miejsca w tej sprawie. Sad | instancji wyraznie
wskazat, ze jako dolng granice mozliwej do wymierzenia kary tgcznej przyjmuje
najwyzszg z kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu, czyli kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Tymczasem w kasacji obronca domagat sie zastosowania w
sprawie, jako wzgledniejszego dla sprawcy, stanu prawnego z dat popetnienia
czyndéw przez skazanego argumentujgc, ze pozwolitoby to Sgdowi na ustalenie, iz
w stosunku do A. S. mozliwe byto orzeczenie kary tgcznej, ktérej dolna granica
mogtaby wynosi¢ 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Obronca postuluje
zatem w kasacji taki prog minimalny kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jaki zostat
zastosowany w tej sprawie przez Sady. Ponownie trzeba bowiem podkresli¢, ze
wiasnie takg dolng granice kary tgcznej mozliwej do orzeczenia w wyroku tgcznym
przyjat Sad | instancji, co zostato zaaprobowane przez Sgd odwotawczy.

W tej sprawie istotne znaczenie miato to, ze Sad | instancji (czes¢ ,podstawa
kary tgcznej” uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego), a takze Sad odwotawczy,
utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji, uwzglednity wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2019 r., K 14/17 (OTK — A 2019, poz. 18).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w jakim
réznicuje sytuacje oséb, wobec ktorych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja
kary tgcznej, od osbb, co do ktorych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten
sposob, ze umozliwia w stosunku do tej pierwszej kategorii osob podwyzszenie
dolnej granicy kary tgcznej, a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary
25 lat pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Kluczowym wnioskiem wynikajgcym z ww. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dla rozpoznania niniejszej sprawy byto to, ze w

przypadku orzekania kary tagcznej w wyroku tgcznym, w ktorym tgczeniu podlegajg



kary objete juz karg tgczng, dolng granice kary tgcznej orzeczonej w wyroku
tgcznym powinna stanowi¢ najwyzsza z kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu,
a nie najwyzsza podlegajgca tgczeniu kara tgczna. Doktadnie w ten sposob postgpit
Sad Rejonowy, ustalajgc dolng granice kary tgcznej na 2 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, co odpowiada najwyzszej karze jednostkowej potgczonej
weztem kary tgcznej w wyroku Sgdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 22 wrzesnia
2016 r., sygn. akt Il K 1294/13.

Ocena wzglednosci stanéw prawnych: przyjetego przez Sady w tej sprawie
(z uwzglednieniem skutkow wyroku TK wydanego w sprawie K 14/17) oraz
obowigzujgcego w datach czynéw prowadzi do wniosku, ze stan prawny z dat
czynow nie bytby wzgledniejszy. W obu sytuacjach dolna granica mozliwej do
wymierzenia kary tgcznej wynosi tyle samo i jest rowna najwyzszej karze
jednostkowej objetej karg tgczng podlegajgcg tgczeniu. Co wiecej, w ramach
przyjetego przez Sad stanu prawnego granice mozliwej do orzeczenia kary tgczne;j
wyznaczata najwyzsza kara jednostkowa objeta karg tgczng podlegajgca taczeniu,
tj. 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz suma kar tgcznych podlegajgcych
tgczeniu, tj. 5 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnosci. Gdyby jednak przyjaé, tak jak
postuluje obronca, stan prawny z dat czyndéw, granice mozliwej do orzeczenia kary
tgcznej wynosityby od najwyzszej kary jednostkowej podlegajgcej tgczeniu, tj. 2 lata
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci do sumy kar jednostkowych, tj. 7 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wobec tych okolicznoéci stan prawny dla orzekania kary
tacznej w wyroku tacznym przyjety przez Sgdy w tej sprawie jest dla skazanego A.
S. wzgledniejszy.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zarzut trzeci kasacji w zakresie,
w jakim odnosi sie do kwestionowania wymiaru orzeczonej kary tgcznej i zmierza
do wykazania potrzeby orzeczenia wobec A. S. kary tgcznej na zasadzie petnej
absorpcji, w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako w
rzeczywistosci zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jest niedopuszczalny (art.
523§ 1zd. 2k.p.k.)

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.
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