Sygn. akt IV KK 584/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie H.J.

skazanej z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 222 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci nie zawierajacej
rozstrzygniecia o  obligatoryjnym  obowiazku, sposréd
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. i w tym zakresie
sprawe H.J. przekazuje Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

H.J. zostata oskarzona o to, ze w dniu 26 pazdziernika 2017 r., w B., w miejscu

zamieszkania dokonata zniewazenia stownego funkcjonariusza publicznego M.O.,



poprzez wyzwanie jej stowami wulgarnymi, a ponadto w tym samym czasie i miejscu
naruszyta nietykalnos¢ cielesng M.O. poprzez szarpanie jej za ubranie i sitowe
wypchniecie z mieszkania podczas i w zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkow
stuzbowych w postaci asystenta rodziny, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k. (k. 32).

Sad Rejonowy w G. wyrokiem wydanym w dniu 9 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...):

1. uznat oskarzong H.J. za w inng popetnienia zarzucanego jej czynu, czym
wyczerpata znamiona wystepku z art. 226 § 1 kk. i art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk. i za to na mocy art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat jg na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 kk. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonej i ustalit okres proby na 2 lata;

3. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzong pod dozor kuratora sgdowego w okresie
proby;

4. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzong od ponoszenia kosztow sgdowych
(k. 53).

PowyZzszy wyrok uprawomocnit sie w pierwszej instancji, bez przeprowadzenia
postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w zakresie
orzeczenia o karze, w czesci nie zawierajgcej rozstrzygniecia o obligatoryjnym
obowigzku, sposréd obowigzkow wymienionych w art. 72 § 1 k.k., na niekorzy$c
skazanej. Zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajace na nie natozeniu na H.J.
przynajmniej jednego z obowigzkoéw probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 k.k., do
czego Sad Rejonowy w G. byt zobowigzany warunkowo zawieszajgc wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, na dwuletni okres proby, w sytuacji gdy jednoczesnie nie orzekt
wobec oskarzonej srodka karnego, i wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgadowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.



Poza sporem jest bowiem, iz zaskarzony nig wyrok Sadu Rejonowego
w Gliwicach jest wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu
prawa karnego materialnego, wskazanego w zarzucie kasacji.

Zgodnie z trescig art. 72 § 1 k.k., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia
20 lutego 2015 r., o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 roku. poz. 396) i obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., tj. w dacie
popetnienia przez H.J. przypisanego jej przestepstwa, w razie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, natozenie na skazanego
przynajmniej jednego z obowigzkdéw probacyjnych jest fakultatywne, gdy w wyroku
orzeczono wobec skazanego srodek karny. Natozenie jednego sposrod
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. staje sie jednak obligatoryjne
w sytuacji, gdy srodka karnego nie orzeczono.

W realiach tej sprawy Sad Rejonowy w G. stosujgc wobec H.J. dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia na okres 2 lat préby, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
i nie orzekajgc w wyroku o srodku karnym, zobowigzany byt do postgpienia zgodnie z
trescig art. 72 § 1 k.k,, tji. do natozenia na nig jednego z obowigzkéw probacyjnych
okreslonych w tym przepisie prawa materialnego.

Brak orzeczenia jednego z obowigzkéw stanowi razgce i niewatpliwie majgce
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, naruszenie przepisu prawa materialnego,
a mianowicie art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2 k.p.k. i 535 § 5 k.p.k.
uwzglednit kasacje Prokuratora Generalnego, uchylit zaskarzony wyrok w czesci
w ktérej nie zawiera on rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia jednego
z obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.
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