IV KK 581/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. T.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2024 r.,

wniosku Sgadu Rejonowego w Myszkowie w przedmiocie rozstrzygniecia
watpliwosci co do wykonania pkt 2 postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2024 r., sygn. akt IV KK 581/23,

na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w dniu 27 sierpnia 2024 r. wptyneto pismo, ktérym Sad
Rejonowy w Myszkowie zwrdcit sie o rozwazanie rozstrzygniecia w trybie art. 13 § 1
k.k.w. watpliwosci co do wykonania pkt 2 postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2024 r., sygn. akt IV KK 581/23 w zakresie obcigzenia kosztami
postepowania kasacyjnego skazanego P. T. Jak uzasadniono, w wymienionym
orzeczeniu nie podano konkretnej kwoty, co z kolei uniemozliwia przeprowadzenie
egzekucji tych naleznosci, bowiem jak wielokrotnie zwracajg uwage komornicy
sgdowi — wysokos$¢ dochodzonej naleznosci musi wprost i jednoznacznie wynikac z

przedstawionego im tytutu wykonawczego. Brzmienie art. 13 § 1 kkw. w
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szczegolnosci sformutowanie ,moze zwrdci¢ sie do sadu, kitory je (orzeczenie)

wydat” uniemozliwia uczynienie powyzszego przez tutejszy sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Instytucja okresSlona w art. 13 § 1 k.k.w. stuzy wyjasnieniu rzeczywistych
watpliwosci zwigzanych z wykonaniem orzeczenia lub zarzutami co do obliczenia
kary, ktore powstaty u konkretnego organu postepowania wykonawczego o ile nie
mogg one zostaé przez ten organ rozstrzygniete samodzielnie. Tymczasem
wskazana przez Sad Rejonowy w Myszkowie watpliwos¢ co do wykonania
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2024 r. ma charakter wylgcznie
hipotetyczny. Wnioskujgcy odwotuje sie bowiem do praktyki czesci komornikow,
wskazujgc tym samym na przyszie trudnosci z wykonaniem orzeczenia, ktére nie
zawiera konkretnej kwoty kosztow sgdowych obcigzajgcych skazanego. W istocie
powotuje sie wiec na potencjalne watpliwosci moggce powsta¢ u innego organu
postepowania egzekucyjnego, ktéry nota bene sam posiada legitymacje do
wystgpienia z wnioskiem okre$lonym w art. 13 § 1 k.k.w. Zresztg na obecnym
etapie nie wiadomo, czy w przedmiotowym postepowaniu wykonawczym w ogdle
zostanie zaangazowany sgdowy organ egzekucyjny. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze po wezwaniu skazanego uisci on koszty sgdowe.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze wskazywane przez sad
pierwszej instancji okolicznosci nie skutkowaty dotychczas zaistnieniem watpliwosci
uzasadniajgcych skorzystanie z art. 13 § 1 k.k.w., o czym swiadczy chociazby brak
wptywu podobnych spraw do Sgdu Najwyzszego. Formuta obcigzenia skazanego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w razie oddalenia kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej bez precyzowania konkretnej kwoty jest powszechng
praktykg w Sadzie Najwyzszym w sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
ograniczajg sie one do ryczattu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu
obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 663 z pozn. zm.).
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji
postanowienia, na ktére zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. nie
przystuguje zazalenie (vide postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2013 r., IV KZ
64/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 24).
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