Sygn. akt IV KK 581/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie K. F. ,

oskarzonego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej skazania za czyn opisany w pkt. | jego
czesci wstepnej i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. postepowanie umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb
Panstwa;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, zawartego w pkt | czesci dyspozytywnej wyroku i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
K. F. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od wrzesnia 2013 roku do lutego 2014 roku, w B., woj. (...),
uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy i
wyrokéw sgdowych obowigzku opieki na rzecz matoletniego J. F. przez nietozenie
na jego utrzymanie do rgk matki B. Z., czym narazit go na niemoznosc
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.;

2. w okresie od sierpnia 2014 roku do maja 2018 roku, w B. i w K., woj. (...),
uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna J. F.
okreslonego co do wysokosci protokotem ugody Sadu Rejonowego w B., sygn. akt
IV RC (...), z dnia 16 wrzesnia 2011 roku, poprzez nietozenie na utrzymanie syna J.
F., co stanowi rownowartos¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych i czym
narazit go na niemoznosc; zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.;

3. w okresie od 1 czerwca 2019 roku do 31 lipca 2019 roku, w K., uchylat sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniego J. F., okreslonego
co do wysokos$ci ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym w B. z dnia 16 wrze$nia
2011 roku o sygn. akt IV RC (...), gdzie tgczna wartos¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k;

4. w okresie od 16 sierpnia 2019 roku do 15 czerwca 2020 roku, w K., woj.
[...], uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniego
syna J. F., okreslonego co do wysokos$ci ugodg zawartg przed Sagdem Rejonowym
w B. z dnia 16 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt IV RC (...), gdzie tgczna wysokosc¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych i tym samym narazit wyzej wymienionego na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uznat oskarzonego K. F. za winnego popetnienia czynow opisanych wyzej w pkt od



1 do 2 oraz za winnego tego, ze: w okresie od 1 czerwca 2019 roku do 31 lipca
2019 roku i od 16 sierpnia 2019 roku do 15 czerwca 2020 roku w K., woj. (...),
uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniego
syna J. F. okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym
w B. z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt IV RC (...), gdzie tgczna wysokosc¢
powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych i tym samym narazit wyzej wymienionego na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, wyczerpujgcych ustawowe znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k.,
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk., wymierzyt mu jedng kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Powyzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez ktorgkolwiek ze stron i
uprawomocnito sie w dniu 22 czerwca 2021 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 r. Prokurator Generalny wniést kasacje
na korzyS¢ skazanego, =zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia oraz w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, wymierzonej oskarzonemu przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w
pkt | czesci dyspozytywnej wyroku.

Podnidést zarzut razgcego i majgcego istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgcego na zaniechaniu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
dotyczgcych uprzedniej karalnosci oskarzonego i pominieciu w procesie
wyrokowania zatgczonego do akt sprawy i ujawnionego przez Sgd meriti dowodu z
odpisu wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt 1l K
(...), co doprowadzito do niedoktadnego okre$lenia przypisanego oskarzonemu
ciggu przestepstw i skazania K. F. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt
Il K (...), za wszystkie zarzucane mu aktem oskarzenia czyny z art. 209 § 1a k.k. i
z art. 209 § 1 k.k., w tym za niealimentacje za okres od wrze$nia 2013 r. do lutego
2014 r., podczas gdy za wystepek na szkode tego samego matoletniego
pokrzywdzonego, zarzucany K. F. w pkt 1 aktu oskarzenia, zamykajgcy sie w

granicach od 1 wrzesnia 2013 r. do 3 marca 2014 r., oskarzony zostat juz uprzednio



prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 stycznia 2015 .,
sygn. akt Ill K (...), co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,
okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Whnidst o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej uznania K. F. za winnego
popetnienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu i umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygniecia o
karze, zawartego w pkt | czesci dyspozytywnej orzeczenia i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zasadnie Prokurator Generalny zauwazyt, ze opis czynu z pkt | czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku odpowiada czynowi, za ktéry K. F. zostat juz
wczesniej skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 3 stycznia 2015 r.,
sygn. akt Ill K (...). W tym pierwszym orzeczeniu przestepstwo niealimentacji
zostato dokonane w okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 3 marca 2014 r. i polegato na
uporczywym uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego wobec synéw J. i K. F.,
sprecyzowanego orzeczeniami Sgdu Rejonowego w B. z dnia 24 maja 2001 r.,
sygn. akt IV RC (...) oraz z 16 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV RC (...). Tymczasem
w pozniejszym wyroku tego Sadu z 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...), K. F.
zostat skazany za przestepstwo niealimentacji, popetnione w okresie od wrzes$nia
2013 r. do lutego 2014 r. wobec J. F..

Trafnie w kasacji stwierdzono, ze z zestawienia przytoczonych powyzej
wyrokéw wynika bezspornie, iz wydane przez Sad Rejonowy w B. obydwa
orzeczenia - z dnia 30 stycznia 2015 r., o sygn. akt lll K (...) oraz z dnia 14 czerwca
2021 r., w sprawie o sygn. akt lll K (...) - dotyczg tego samego przestepstwa
niealimentacji, popetnionego przez K. F. na szkode syna J. F.. Pierwszy z
wydanych wyrokéw obejmuje okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 3 marca 2014 r.,
sygn. akt Ill K (...), za$ drugi chronologicznie wyrok odnosi sie do czterech
odrebnie zarzucanych oskarzonemu okresow niealimentacji, przy czym pierwszy z

zarzutéw, objety nastepnie ciggiem przestepstw w rozumieniu dyspozyciji art. 91 § 1



k.k., zawiera sie w catosci w podanych granicach czasowych uprzedniego
prawomocnego skazania i obejmuje okres od wrzesnia 2013 r. do lutego 2014 r.
Porownanie tresci obydwu orzeczen prowadzi do oczywistego wniosku, iz okres
uchylania sie od swiadczen alimentacyjnych, przypisany temu samemu sprawcy na
mocy kolejnego z wydanych wyrokow, za tozsamy okres zawierajgcy sie w
granicach od wrzesnia 2013 r. do lutego 2014 r., zostat juz w catosci objety
skazaniem w sprawie rozpoznawanej poprzednio i prawomocnie zakonczonej.

Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest jedng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okres$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W
konsekwencji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w powyzszej
czesci i — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. - umorzenie postepowania. Z uwagi
na fakt, ze czyn ten stanowit element ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono jedng kare, niezbedne stato sie rowniez uchylenie kary orzeczonej za
ten cigg w pkt 1 czesci dyspozytywnej wyroku i przekazanie spraw w tym zakresie
Sadowi Rejonowemu w B., ktéry na podstawie art. 91 § 1 k.k. dokona ponownego
orzeczenia kary za pozostajgce w realnym zbiegu przestepstwa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



