Sygn. akt IV KK 575/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2019 r.
sprawy A. G.

skazanego z art. 294§ 1 k.k. i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI K (...),

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego

bezzasadna;

Dnia 30 lipca 2019 .

jako oczywiscie

ll. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ do Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B,

Kancelaria Adwokacka w J., kwote 738 zt (siedemset trzydziesci

osiem ztotych), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI

K(...), A. G. skazany zostat

- w pkt 1 wyroku za przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20
§2kks. wzw. zart. 76 § 2 kk.s.iart. 62 § 2 kks.wzw. zart 6 § 2 kk.s.



wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., za ktére wymierzono mu kare 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 70 zt;

- w pkt 2 wyroku za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271
§ 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
12 k.k., przy uznaniu na mocy art. 8 § 1 k.k.s., ze przestepstwo to wyczerpuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego w pkt 1 wyroku
- i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zt; Sad uznat
jednoczesnie na mocy art. 8 § 2 i 3 k.k.s., ze wykonaniu podlega¢ bedzie tylko
orzeczona kara za przestepstwo powszechne (z pkt 2 wyroku);

- w pkt 4 wyroku za przestepstwo skarbowe z art. 76 § 2 k.k.s. i. art. 62 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 kks. w zw. z art. 7 § 1 kk.s., za ktérego popetnienie
wymierzono kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej
stawki na kwote 70 zt;

- w pkt 5 wyroku za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 kk. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 3 kk,
przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. oraz art. 4 § 1 kk.
oraz przy uznaniu na mocy art. 8 § 1 k.k.s., ze czyn ten wyczerpuje jednoczes$nie
znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego w pkt 4 - i za to wymierzono
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 70 zi, przy stwierdzeniu na mocy
art. 8 § 2 i 3 kk.s.,, ze wykonaniu podlegac bedzie tylko orzeczona kara
za przestepstwo powszechne (z pkt 5 wyroku);

- w pkt 7 wyroku za przestepstwo skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20
§2kks.wzw. zart. 76 § 2 kk.s. i art. 62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.
wzw. z art. 7 § 1 k.k.s., za ktérego popetnienie wymierzono kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 70 zt;

- w pkt 8 wyroku za przestepstwo z art. 18 § 3 kkk. w zw. z art. 13 § 1 kk.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i art. 12 k.k., przy uznaniu na mocy art. 8 § 1 k.k.s., ze przestepstwo
to wyczerpuje jednoczes$nie znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego

w pkt 7 wyroku — i za to wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare



100 dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 70 zt
jednoczesnie przy stwierdzeniu na mocy art. 8 § 2 i 3 k.k.s., ze wykonaniu
podlega¢ bedzie tylko orzeczona kara za przestepstwo powszechne (z pkt 8
wyroku);

-namocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. Sad wymierzyt A. G. kare tgczng 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng 150 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 70 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zarzucit:

- oObraze przepisébw postepowania moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku,
atoart. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 391 § 1 k.p.k.
wzw. zart. 177 § 1 k.p.k.;

- obraze prawa materialnego, a to wszystkich przepisow Kodeksu karnego
oraz Kodeksu karnego skarbowego zastosowanych przez Sad | instancji
do kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu, przy czym obraza
ta miata nastgpi¢ poprzez ,przyjecie idealnego zbiegu przestepstw, w miejsce
przyjecia, iz krzyzowanie sie podstaw w szczegodlnosci z art. 286 § 1 k.k.
(rowniez w kwalifikowanej postaci z art. 294 § 1 k.k.) oraz art. 271 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 271 § 3 k.k. z przepisami art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s.
pozwala na przyjecie, iz czyny objete powotanymi powyzej zarzutami winny
by¢ kwalifikowane wylgcznie w oparciu o przepisy szczegdlne, tj. wskazane
przepisy kodeksu karnego skarbowego”;

- razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
bez orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 19 marca

2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze w

poszczegolnych punktach tego orzeczenia sprecyzowat podstawe prawng skazania

oraz podstawe wymiaru kary, zas w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.
Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) kasacje wnidst obrohca skazanego A.

G., ktory na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepiséw

prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie ,art. 8 § 1

k.k.s.:



a/ wobec tresci pkt. 1 tiret pierwsze i drugie wyroku z dnia 19 marca 2018 r. —
wzw. zart. 18 § 3 kk.s.wzw. zart. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 286
§ 1 k.k.iart. 271 § 1 kk., co do czyndéw przypisanych w pkt. 1 - 2 (objetych pkt.
l'i Il zarzutéw) oraz 7 - 8 (objetych pkt. V - VI zarzutéw) poprzedzajgcego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 11 sierpnia 2017 r., do sygn. XXI K (...);

b/ wobec tresci pkt. 2 wyroku z dnia 19 marca 2018 r. - w zw. z art. 76 § 2 k.k.s.
iart. 62 § 2 k.k.s. oraz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286
§1lkk.wzw. zart. 294 § 1 kk. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 3 k.k,,
co do czyndw przypisanych w pkt. 3 - 4 (objetych pkt. lll i IV zarzutéw)
poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 sierpnia 2017 r., do
sygn. XXI K (...) -

- poprzez usankcjonowanie przyjetego przez Sad | Instancji idealnego zbiegu
przestepstw, w miejsce przyjecia, iz w ustalonym stanie faktycznym i wobec
krzyzowania sie¢ podstaw w szczegolnosci z art. 286 § 1 k.k. (réwniez
w kwalifikowanej postaci z art. 294 § 1 k.k.) oraz art. 271 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 271 § 3 k.k. z przepisami art. 76 § 2 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s., niezasadnym
jest stanowisko, iz czyny objete wyrokiem zostaty dokonane w idealnym zbiegu,
W miejsce przyjecia w oparciu o zasade wytgczania wielosci ocen - lex specialis
derogat legi generali - ze ewentualne przypisanie zarzucanych czynow
oskarzonemu A. G. moze by¢ dokonywane wylgcznie w oparciu o przepisy
szczegolne, tj. wskazane przepisy kodeksu karnego skarbowego, a ktdre to
naruszenie mogto mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”.

W konkluzji obrohca sformutowat wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku

w stosunku do oskarzonego A. G. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W odpowiedzi na niniejszg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost 0 uznanie jej za oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazafa sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa

w art. 535 § 3 k.p.k. Podniesione zarzuty nie okazaty sie wskazywac na zaistnienie

naruszenia prawa, ktore bytoby razgce i mogto stanowi¢ podstawe do uznania

kasacji za skuteczng na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.



Zdaniem obroncy, ocena zachowania skazanego winna prowadzic¢
do przyjecia, ze w istocie stanowito ono zachowanie, ktére powinno by¢ oceniane
wytacznie w oparciu o przepisy Kodeksu karnego skarbowego, bedgcego normag
szczegolng w stosunku do przepisow Kodeksu karnego, a to ze wzgledu na fakt,
iz dotyczg one dziatania godzgcego w finansowe interesy Panstwa. Z uzasadnienia
zarzutéw wynika, ze obronca kontestuje przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 286 k.k.
twierdzac, ze jego zastosowanie w tej sprawie doprowadzito do naruszenia
art. 8 k.k.s. Przedstawiona w uzasadnieniu kasacji argumentacja nie moze jednak
zastugiwac na uznanie, a to z tego wzgledu, ze kwestia ta w sposéb wystarczajgcy
zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i koniecznos$c
zastosowania przepisow Kodeksu karnego do standéw faktycznych podobnych
do niniejszego, nie moze juz ulegac¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 8 § 1 kk.s., jezeli ten sam czyn bedgcy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy,
stosuje sie kazdy z tych przepiséw. W doktrynie prezentowane jest stanowisko,
ze istota tego przepisu polega na tym, ze jeden czyn zabroniony popetniony przez
tego samego sprawce traktuje sie jak dwa lub wiecej zachowan nagannych
(czynow), jesli znajduje on odzwierciedlenie prawne w dwdéch lub wiecej przepisach
karnych, ale tylko wtedy, gdy ta wielo$¢ prawnokarnych ocen wynika z przepiséw
karnych nalezgcych do roznych dziatow prawa karnego, tj. do prawa karnego
skarbowego i do powszechnego prawa karnego. Instytucja idealnego zbiegu
czynow, ktora pozwala na traktowanie jednego czynu jako dwodch lub wiecej
przestepstw albo dwoch lub wiecej wykroczen, albo jako przestepstwa
i wykroczenia, ma zaréwno uzasadnienie merytoryczne, jak i okreslony walor
praktyczny. Po pierwsze, jest uzasadniona odrebno$cig przedmiotow ochrony
(zamachu) na gruncie prawa karnego skarbowego i prawa karnego powszechnego
lub powszechnego prawa wykroczen. Po drugie, instytucja idealnego zbiegu
czyndéw czyni ukaranie sprawcy w wyzszym stopniu prawdopodobne w sytuacji,
gdy z powodu przynaleznosci jego nagannego zachowania do réznych dziatéw
prawa karnego jego $ciganie nalezy do wtasciwosci rzeczowej réznych organdw,

ktore na ogoét funkcjonujg niezaleznie od siebie i nie ma miedzy nimi przeptywu



informacji o ujawnionych naruszeniach prawa (zob. V. Konarska - Wrzosek [w:]
Kodeks karny skarbowy pod red. |. Zgolinskiego. Komentarz do art. 8 k.k.s.
WKP 2018, Lex, teza 2).

W orzecznictwie sgdodw powszechnych przyjeto okreslone zasady tgczenia
przepisow Kodeksu karnego skarbowego i Kodeksu karnego wynikajgce z art. 8
k.k.s. Mianowicie stwierdza sie, ze instytucja idealnego zbiegu czynéw bedzie miata
zastosowanie np. w przypadku nierzetelnego wystawienia faktury, ktore
to zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2
albo 2a k.k.s. i przestepstwa powszechnego z art. 271a § 1, 2 lub 3 k.k. Tym
samym Kkonieczne bedzie orzeczenie o winie i karze zarbwno za przestepstwo
skarbowe z art. 62 § 2 albo 2a k.k.s., jak i za przestepstwo z art. 271a § 1 albo
2lub 3 k.k., a nastepnie wydanie rozstrzygnie¢, ktére z orzeczonych kar bedg
podlega¢ wykonaniu, stosownie do przepisow art. 8 § 2 i 3 k.k.s. (por. m.in. wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2014 r., Il AKa 200/14,
LEX nr 1500762). Osobne zagadnienie, to mozliwos¢ zastosowania przepiséw
czesci ogolnej Kodeksu karnego do czyndw penalizowanych na gruncie Kodeksu
karnego skarbowego.

Uznajac A. G. za winnego popetnienia czynu opisanego w pkt | aktu
oskarzenia, Sad | instancji przyjat, iz oskarzony ,pomagat do wprowadzenia w
btad”, a poniewaz Kodeks karny skarbowy nie przewiduje odpowiedzialnosci
za pomocnictwo, zastosowat przepis Kodeksu karnego. Stato sie to zgodnie
zart. 20 k.k.s., ktory stanowi, ze do przestepstw skarbowych nie majg
zastosowania przepisy czesci ogolnej i rozdziatu XXXVIII Kodeksu karnego,
z zastrzezeniem § 2, ktéry z kolei umozliwia zastosowanie przepisu art. 18 § 2
i 3 k.k.

W niniejszej sprawie Sad | instancji starannie wyjasnit, dlaczego przyjat zbieg
przestepstw skarbowych penalizowanych w Kodeksie karnym skarbowym
z przestepstwami z Kodeksu karnego. Wskazat, ze konieczne byto (nie tylko
mozliwe) zakwalifikowanie zachowania skazanego na podstawie art. 271 § 1 k.k,,
bowiem skoro faktura VAT dokumentuje okolicznosci istotne dla prawa publicznego
i wywotuje konsekwencje publicznoprawne na réwni z niektérymi dokumentami

wystawianymi przez organy administracji panstwowej, a uprawnienie okreslonych



podmiotow do jej wystawienia ptynie wprost z ustawy, to wystawca takiej faktury
jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271
§ 1 k.k. Ponadto Sad ten wskazat, ze chociaz wystawienie nierzetelnej faktury jest
przestepstwem skarbowym z art. 62 § 2 k.k.s. stanowigcym lex specialis
w stosunku do przepisu art. 271 § 1 k.k., jednakze w mysl przepisu art. 8 § 1 k.k.s.
wykluczone jest w takim przypadku wyparcie na zasadzie specjalnosci przepisu
Kodeksu karnego przez przepis Kodeksu karnego skarbowego. Tym samym
konieczne i prawidlowe staje sie orzeczenie o winie i karze zaréwno
za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s., jak i za wystepek z art. 271 § 1
albo 3 k.k., a nastepnie wydanie rozstrzygnie¢ o wykonaniu kar, stosownie
do przepiséw art. 8 § 2 i 3 k.k.s. Odnoszgc sie zas do obowigzku zakwalifikowania
zachowania skazanego z art. 286 § 1 k.k., Sad podniést, ze konieczne byto
przyjecie zbiegu idealnego przestepstwa skarbowego z przestepstwem
powszechnym z art. 286 § 1 kk. w formie pomocnictwa do popetnienia
przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. Powotat sie przy tym na poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 czerwca 2014 r.,
w sprawie || AKa 153/14 (KZS 2014, z. 10, poz. 97), w ktorym Sad ten wyrazit
przekonanie o w petni zasadnej dopuszczalno$ci koncepciji kwalifikowania dziatania
polegajgcego na wytudzeniu podatku VAT jako przestepstwa powszechnego
z art. 286 § 1 k.k., pod warunkiem, ze dziatanie sprawcy wyczerpujgcego znamiona
tegoz przestepstwa, nie sprowadza sie do ,zaniechania rzetelnego zgtoszenia
przedmiotu opodatkowania, prowadzgcego do unikniecia wydatku z wiasnego
majatku podatnika kosztem uszczuplenia spodziewanego dochodu finansowego
Skarbu”, czy tez do: ,tylko i wytgcznie obnizeniu podatku naleznego”. Z kolei:
.przyjecie takiej kwalifikacji (usitowania doprowadzenia Skarb Panstwa
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem) byloby mozliwe pod warunkiem
ustalenia, ze oskarzeni dziatali w celu uzyskania korzysci majgtkowej wynikajgcej
ze zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, badz zaliczaniu
jej na poczet wlasnych zalegtosci podatkowych lub biezgcych badz przysztych
wiasnych  zobowigzan podatkowych”.  Takie  okolicznosci  zachodzity

W rozpoznawanej sprawie. Zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego nad naleznym



byt w rozpoznawanej sprawie koniecznym elementem przestepczego procederu
i decydowat o jego optacalnosci.

Na temat mozliwosci zastosowania zbiegu rzeczywistego wypowiedziat
sie rowniez Sgd odwotawczy, wskazujgc, ze nie doszto do obrazy przepiséw prawa
materialnego w niniejszej sprawie. Zdaniem tego Sadu, stosunek krzyZzowania
sie zakresOw zastosowania poszczegoélnych przepiséw ustawy karnej nie daje
podstaw do przyjecia, ze zachodzi sytuacja, gdy przepis szczegdlny wylgcza
zastosowanie przepisu 0 charakterze bardziej ogolnym, a bytaby podstawg
do przyjmowania tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy karnej. Regute
lex specialis derogat legi generali, wskazujgcg na zaistnienie pozornego zbiegu
przepisbw ustawy karnej, mozna bytoby natomiast stosowacé, gdy przepis
szczegolny catkowicie zawierat sie w przepisie ogélnym bedgc od niego wezszym
w zakresie zastosowania i bogatszym w tre$¢. Niemniej jednak rozwazania
te w niniejszej sprawie nie majg znaczenia wobec brzmienia przepisu art. 8
§ 1 k.k.s. statuujgcego realny zbieg przestepstw skarbowych z przestepstwami tzw.
powszechnymi. Zatem stusznie Sgd odwotawczy skonstatowat, ze Sad | instancji
postgpit prawidtowo kwalifikujgc te same czyny oskarzonego jednoczes$nie jako
przestepstwa z Kodeksu karnego oraz przestepstwa skarbowe, orzekajgc
nastepnie w trybie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. o tym, ktére z orzeczonych za te same czyny
kary podlegajg wykonaniu.

Przyjeta przez procedujgce w sprawie Sady interpretacja art. 8 k.k.s. jest
zgodna z tg wyrazang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry to Sad
wielokrotnie zwracat uwage, ze gdy do tego samego czynu zabronionego zbiegajg
sie przepisy prawnokarne nalezgce do roéznych dziatbw prawa karnego
(a konkretnie z obszaru prawa karnego skarbowego i prawa karnego
powszechnego) — nie stosuje sie regut wytgczajgcych wielos¢ ocen.

| tak w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
| KZP 19/12 (OSNKW 2013, z. 2, poz. 13) przyjeto - ,Reguty wylgczania wieloSci
ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy, natomiast
nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa
w art. 8 § 1 k.k.s.”. Na gruncie tej uchwaty powstato pytanie, czy art. 8 k.k.s.

ma zastosowanie wytgcznie do idealnego zbiegu przepisow, czy tez do



rzeczywistego; czy zawsze konsekwencjg siegniecia po rozwigzanie z art. 8
§ 1 k.k.s. jest wykreowanie obowigzku przypisania sprawcy wiecej niz jednego
czynu. Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie idealny zbieg czynéw zabronionych
tworzy fikcje prawng, niemniej - i to jest decydujgce - w jej nastepstwie dochodzi
do skazania za dwa delikty. Reguty wytgczania wielo$ci ocen majg zastosowanie
tylko do kwalifikacji prawnej jednego przestepstwa. Jesli w art. 8 § 1 kk.s.
jestmowa o dwdch deliktach, to zestawienie kwalifikacji prawnych do nich
sie odnoszgcych (w jakim$ sensie suma przepisdw charakteryzujgcych dwa
odrebne czyny) usuwa sie w sposob ewidentny spod zastosowania wzgledem nich
jakiejkolwiek reguty wytgczania wielo$ci ocen. Po prostu: zbioru przepiséw
okreslajgcych tacznie jedno i drugie przestepstwo nie mozna poddac zabiegowi
redukcji ocen, tak jak wolno, a nawet nalezy uczyni¢ to w stosunku do kwalifikacji
prawnych poszczegolnych czynow, o ile oczywiscie zaistniejg ku temu wtasciwe
przestanki. Nie jest wiec mozliwe opowiedzenie sie za dopuszczalnoscig
stosowania regut wylgczajgcych wielos¢ ocen do regulacji zawartej w art. 8
§ 1kk.s.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w razie wystgpienia podanych w art. 8 k.k.s
przestanek, istnieje koniecznos¢é przypisania sprawcy oddzielnie przestepstwa
(lub wykroczenia) skarbowego i oddzielnie przestepstwa (lub wykroczenia)
powszechnego. Chodzi tu wiec o rownolegtag odpowiedzialnos¢ karno-skarbowg
i karng za jeden (ten sam) czyn. Nie pojawia sie jednak w takim wypadku miedzy
przepisem z Kodeksu karnego skarbowego a przepisem z Kodeksu karnego zbieg
rzeczywisty, czyli sytuacja krzyzowania sie, interferencji zakreséw ustawowych
znamion, skoro przeciez ze wzgledu na przypisanie sprawcy wiecej niz jednego
deliktu nie wchodzi tu w rachube zasada, ze jeden czyn stanowi tylko jedno
przestepstwo (art. 6 § 1 kk.s. i art. 11 § 1 k.k.). Na bazie zas jedynie tej ostatniej
zasady, skutkujgcej rzeczywisty zbieg przepiséw ustawy, moze wystgpi¢ albo zbieg
wiasciwy, co prowadzi — w wypadku braku podstaw do zastosowania jednej z regut
wytgczania wielosci ocen — do przyjecia kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
(art. 7 § 1 kks. i art. 11 § 2 kk.), albo zbiegu niewtasciwego, pomijalnego,
gdy zastosowanie znajdzie jedna z regut wytgczania wielosci ocen (zob. A. Wasek

(w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 39).
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W przypadku wiec wystgpienia idealnego zbiegu przepisdbw ustawy
wytgczone jest zastosowanie wspomnianej konstrukcji kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy, gdy pomiedzy zakresami znamion okreslonych typéw czynow
zabronionych zachodzi stosunek wykluczenia. Chodzi tu o tzw. reguly wytgczania
wielosci ocen, to jest o zasade specjalnosci (lex specialis derogat legi generali),
zasade pochtaniania (lex consumens derogat legi consumptae) i zasade
subsydiarnoséci (lex primaria derogat legi subsydiariae), ktére sprawiajg, ze zbiegu
przepisow nie uwzglednia sie w kwalifikacji prawnej.

Ostatecznie te rozwazania prowadzity Sgd Najwyzszy do wniosku, ze skoro
reguty wytgczania wielosci ocen nie majg zastosowania, ujmujgc rzecz skrotowo,
do instytucji okreslonej w art. 8 k.k.s., to sitg rzeczy wykluczone jest, aby przepis
Kodeksu karnego skarbowego mdgt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci
lub konsumpciji przepis Kodeksu karnego (lub odwrotnie) i aby w konsekwencji
doszto do skazania i wymierzenia sprawcy jednej kary.

Chociaz uchwata ta nie jest powszechnie akceptowana w doktrynie,
to w orzecznictwie sgdowym jest obecnie interpretacjg obowigzujgcg. Rowniez
w kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyrazat opinie, zgodnie z ktorg ,Reguty
wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisow
ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czyndéw
zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., co w konsekwencji oznacza,
ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mégt wyprzeé
na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie.
To z kolei powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedgcy przestepstwem skarbowym
lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa
lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy
z tych przepiséw” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
Il KK 256/17, LEX nr 2447332). Przy zastosowaniu art. 8 k.k.s. o wielosci czynow
karalnych przypisywanych sprawcy decyduje liczba prawnokarnych ocen, nie zas
liczba popetnionych przez sprawce czynow, bo podstawg tej oceny jest ten sam
czyn tego samego sprawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2016 r., IV KK 152/16, LEX nr 2148637). Wystawienie nierzetelnej faktury nalezy

traktowaC jako czyn wyczerpujgcy znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62
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§ 2 kk.s., stanowigcego lex specialis w stosunku do przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k. Wykluczone jest jednak, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego magt
wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego
albo odwrotnie. To z kolei powoduje, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy,
stosuje sie kazdy z tych przepiséw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2013 r., Il KK 295/13, LEX nr 1391781). W przypadku stosowania
konstrukcji tzw. idealnego zbiegu czynow zabronionych, o ktorym mowa w art. 8
§ 1 k.k.s., reguty wylgczania wielosci ocen mogg stuzy¢ do redukcji kwalifikacji
prawnej w ramach normatywnej analizy przeprowadzonej odrebnie dla
poszczegolnych deliktow (skarbowego i powszechnego) objetych tym zbiegiem,
natomiast nie majg juz zastosowania do obu kwalifikacji prawnych jako catoSci.
Inaczej rzecz ujmujgc: reguty wytgczania wielosci ocen majg zastosowanie jedynie
w wypadku zbiegu przepisow ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie
idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktorym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.
Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone jest, aby przepis Kodeksu
karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie specjalnosci lub konsumpcji
przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 21/12, OSNKW 2013, z. 2, poz. 14).

Z przegladu orzecznictwa wynika wiec, ze opinia obrohcy przedstawiona
w kasacji nie znajduje potwierdzenia. Zdaniem obroncy w niniejszym przypadku
rzeczywiscie istnieje zbieg pozorny przepiséow, bowiem kwalifikacja zachowania
oskarzonego poprzez przepisy karnoskarbowe pozwala oddaé zawarto$¢
bezprawia jego zachowania — nastgpita konsumpcja przepisami ustawy
karnoskarbowej zachowania sprawcoéw ocenianych w tej sprawie - pozornosci
zbiegu przepisow ustawy karnoskarbowej i Kodeksu karnego. Jednak
z powyzszych rozwazan wynika, ze musiat zaistnie¢ idealny zbieg przestepstwa
powszechnego i wykroczenia, skoro doszto do dwdéch ocen prawnokarnych.
W uzasadnieniu kasacji obronca wyraza opinie, zgodnie z ktérg nie zaistniat
idealny zbieg przepiséw. Podkresla, ze nie nastgpita sytuacja opisana w uchwale

sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r. przyjmujac,



12

iz niezaleznie od stanu faktycznego, zasadnym jest stosowanie do zachowan
oskarzonego, ktore w szczegodlnosci godzg w finansowy interes Skarbu Panstwa -
konstrukcji idealnego zbiegu przepiséw. Chociaz zdaniem obrohcy wystarczytoby
do niniejszego stanu faktycznego =zastosowaé przepisy k.k.s., to nalezy
przypomnie¢, ze przy zastosowaniu art. 8 k.k.s. o wielosci czynow karalnych
przypisywanych sprawcy decyduje liczba prawnokarnych ocen, nie zas liczba
popetnionych przez sprawce czynéw, bo podstawg tej oceny jest ten sam czyn tego
samego sprawcy — za$ w tym przypadku oba sgdy trafnie ocenity, ze zachowanie
skazanego  wypetnito  zarbwno  znamiona = przestepstwa  skarbowego,
jak i powszechnego — a dokonang ocene rzetelnie wyjasnity i uzasadnity.

Podsumowujgc te rozwazania wypada stwierdzi¢, ze podniesiony w kasacji
zarzut nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny, a zatem kasacja podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., zwalniajgc od nich skazanego
i obcigzajgc tymi kosztami Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu adwokata P. B., orzeczono na podstawie
§ 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasgdzajgc na
jego rzecz kwote 738 zt (obejmujgcg takze podatek VAT) za sporzgdzenie i

whniesienie kasacji na rzecz skazanego A. G..



