Sygn. akt IV KK 571/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 listopada 2021 r.,
sprawy A. S.

o zadosc¢uczynienie i odszkodowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ko [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciazy¢

whnioskodawce A. S.

UZASADNIENIE
S. pismem skierowanym do Sgdu Okregowego w K. wniést m.in. o:
,1. zasgdzenie na jego rzecz kwoty 549.728,40 zt tytutem zadosCuczynienia za
krzywde doznang na skutek powotfania go do petnienia czynnej stuzby wojskowej w
okresie od dnia 8 listopada 1982 r. do dnia 2 lutego 1983 r. w zwigzku z
wykonaniem Zarzadzenia Sztabu Generalnego Wojska Polskiego nr (...) z dnia 26
pazdziernika 1982 r., w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,



2. zasgdzenie na jego rzecz kwoty 177.799,60 zt tytutem zadoscuczynienia za
krzywde doznang na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od 3
lutego 1983 r. do dnia 7 marca 1983 r. w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,

3. zasgdzenie na jego rzecz kwoty 37.966,43 zt tytutem odszkodowania za szkode
doznang na skutek powotania go do petnienia czynnej stuzby wojskowej w okresie
od 8 listopada 1983 r. do dnia 2 lutego 1983 r. oraz na skutek niestusznego
pozbawienia wolnosci w okresie od 3 lutego 1983 r. do dnia 7 marca 1983 r. a
takze okres pozostawania bez pracy w okresie od dnia 8 marca 1983 r. do dnia 6
marca 1983 r. w zwigzku z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, wraz z odsetkami ustawowymi za pdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zapfaty”.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ko (...), Sad
Okregowy w K., na podstawie art. 8a w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 w zw. z art.
8 ust. 1, art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. 40.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytutem
zadosc¢uczynienia oraz 800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku tytutem odszkodowania. W pozostatej czesci wniosek oddalit.

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjg petnomocnik
whnioskodawcy w czesci oddalajgcej wniosek, podnoszgc szereg zarzutdéw zarbwno
obrazy prawa procesowego, jak i materialnego (m.in. art. 8a ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaznego orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c., art. 445§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
w zb. z art. 552 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., czy art.
481 § 1 k.c.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Apelujgcy wnidst o zmiane
wyroku Sadu Okregowego poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
uzupetniajgcej ,kwoty dochodzonego zados$¢uczynienia w kwocie 687.528.420,42 zt

i odszkodowania w kwocie 16.288,20 zt (w sytuacji jednoczesnego braku



zasgdzenia w sprawie kosztow obrony zwigzanych z postepowaniem przed
Wojskowg Prokuraturg Garnizonowg w K. (sygn. Pg. SL. | (...)) w wysokosci
wskazanej we wniosku w tym zakresie, a tym samym zasgdzenie powyzszego w
minimalnej stawce), na skutek:

- powotania go do petnienia czynnej stuzby wojskowej w okresie od dnia 5 listopada
1982 r. do dnia 2 lutego 1983 r. w zwigzku z wykonaniem Zarzgdzenia Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego nr (...) z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

- oraz na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 2 lutego
1983 r. do dnia 7 marca 1983 r., a takze w zakresie pozostawania bez pracy w
okresie od dnia 8 marca 1983 r. do dnia 6 czerwca 1983 r.,

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.”

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposbb, ze:

1. podwyzszyt orzeczong kwote zadoscuczynienia do 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od prawomocnosci wyroku,

2. w zakresie orzeczonej kwoty tytutem odszkodowania okre$lit ustawowe odsetki
za opOznienie od prawomocnosci wyroku.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Zaskarzajgc kasacjg orzeczenie Sgdu odwotawczego w czesci utrzymujgcej
w mocy wyrok Sgdu Okregowego, pethomocnik wnioskodawcy zarzucit:

»1. razgce naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 433 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., ktore miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku, polegajgce na
dokonaniu przez sad odwotawczy powierzchownej, niepetnej i nieprawidtowej
kontroli odwotawczej orzeczenia Sgdu | instancji, poprzez niedostrzezenie uchybien
Sadu | instancji dotyczacych zasad ustalania wysokosci zadoscuczynienia, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania wszystkich zarzutow stawianych

orzeczeniu Sadu | instancji i niezasadzenia petnej kwoty zados¢uczynienia;



2. razgce naruszenie art. 8a ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0séb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018, poz.
2099) w zw. art. 322 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na tres¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia
przez Sad Il instancji zgdanego odszkodowania, pomimo wykazania podstaw do
jego zasadzenia”.

W konkluzji petnomocnik wnidst o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania;

- zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
przedtozonego przez petnomocnika spisu kosztéw, a w przypadku jego nieztozenia
wedtug norm przepisanych od Skarbu Panstwa.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o oddalenie kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna, co pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

Wbrew podniesionym zarzutom, Sad odwotawczy przeprowadzit
wszechstronng i petng kontrole zaskarzonego apelacjg wyroku Sgdu Okregowego,
nie pomijajgc w swoich rozwazaniach w zasadzie wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow (Sad odwotawczy nie uzasadnit wprost swojego stanowiska, iz
momentem decydujgcym o opdznieniu, od ktorego nalezy liczy¢ odsetki jest data
uprawomocnienia sie wyroku, lecz w tej mierze kasacja nie formutuje Zadnych
zarzutow). Petnomocnik wnioskodawcy, jak zasadnie zauwazyt prokurator w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, nie wykazat we wniesionym srodku zaskarzenia,
aby dokonana przez Sad Apelacyjny ocena zarzutdéw apelacyjnych zawiera btedy
natury faktycznej czy logicznej i aby ocena ta nie respektowata zasad wiedzy, logiki
i doswiadczenia zyciowego.

W uzasadnieniu Sad przekonujgco argumentuje, dlaczego podwyzszyt

zadosc¢uczynienie do 50.000 zt, a w pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie Sadu



Okregowego o oddaleniu wniosku. Jak podniést Sgd, podstawg podwyzszenia
zasgdzonej kwoty zadoséuczynienia byt fakt, iz bezposrednio po zwolnieniu z
odbycia przeszkolenia wojskowego, wnioskodawca zostat pozbawiony wolnosci, co
wigzato sie z bardziej dolegliwymi konsekwencjami, od tych, ktére dotknety go w
ramach tzw. przeszkolenia wojskowego, co w szczegdlnosci dotyczyto juz petnej
izolacji w ramach aresztu sledczego i zwiekszato krzywde.

Nie ulega watpliwosci, ze okreslanie w formie pienieznej wysokosci
zadoscuczynienia pozostaje zawsze, ocenne, co z kolei moze wigzac sie po stronie
pokrzywdzonego z poczucie niedosytu. Zawsze pozostaje ono w zwigzku z
negatywnymi przezyciami psychicznymi, utrudnionymi kontaktami z osobami
bliskimi, koniecznoscig podporzgdkowania sie rygorom stuzby wojskowej, izolacjg
zwigzang z tymczasowym aresztowaniem. W rozpoznawanej sprawie Sgdowi nie
uszedt uwadze, ani indywidualny stopien natezenia krzywdy w toku represiji, rodzaj i
charakter, ani tez dlugotrwatosc cierpien. Sad odwotawczy, akceptujgc ustalenia i
rozwazania Sgdu Okregowego, odniést sie do warunkoéw, w jakich przebywat
whnioskodawca i ocenit ich wptyw na stan psychofizyczny A. S.. Nie mozna zgodzi¢
sie z petnomocnikiem wnioskodawcy, ze Sgdy nie uwzglednity w sposob wiasciwy
rozmiaru krzywd i cierpien doznanych przez A. S. na skutek zatrzymania i
tymczasowego aresztowania, zwigzanych z jego dziatalnoscia na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Sady uwzglednity réwniez fakt, ze
wnioskodawca z powodu pozbawienia wolnosci nie miat praktycznie kontaktu z
zong, co stanowito dla niego silne przezycie, prawidtowo odniosty sie rowniez do
kwestii warunkéw bytowych aresztu i jednostki wojskowej w B., a takze charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskujgcego w trakcie stuzby wojskowej. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzagcym od konczgcego postepowanie prawomocnego  wyroku  sgdu
odwotawczego. Podstawg wniesienia kasacji mogg by¢ wytgcznie zarzuty zwigzane
z zaistnieniem przestanek przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. albo inng razgca
obrazg prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Funkcjonalnie
rzecz ujmujgc kasacja stuzy eliminowaniu z obrotu prawnego wyrokow dotknietych
najpowazniejszg obrazg prawa, czego nadzwyczajny srodek zaskarzenia

wywiedziony przez petnomocnika wnioskodawcy nie stara sie nawet wykaza¢. W



odniesieniu do kwestii zados¢uczynienia kasacja, podobnie jak apelacja, na co
zwrocono uwage w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, w istocie koncentruje
sie na faktach i ich wartosciowaniu, a nie rzeczywistej obrazie prawa. Deklarowane
przez skarzgcego przekonanie, ze wnioskodawca zastuguje na wyzsze
zadosc¢uczynienie, by¢é moze subiektywnie usprawiedliwione, nie przektada sie
jednak na zarzucang obraze prawa procesowego, a uzasadnienie kasacji, z
fragmentami o charakterze publicystycznym, w istocie powtarza odrzucong przez
Sad Apelacyjny argumentacje apelacyjna.

Na uwzglednienie nie zastugujg zarzuty w zakresie dotyczacym wysokosci
odszkodowania, ze wzgledu na fakt, ze pozostawanie wnioskodawcy bez pracy nie
byto nastepstwem odbywania przeszkolenia wojskowego i pozostawania w
tymczasowym aresztowaniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze ustawa Ilutowa
przyznaje prawo do odszkodowania wylgcznie za szkode, ktora wynikta z
wykonania decyzji o odbyciu przeszkolenia wojskowego i tymczasowego
aresztowania. Jak stusznie podniosty orzekajgce w sprawie Sady, pozostawanie
przez wnioskodawce bez pracy po uchyleniu tymczasowego aresztowania byto
nastepstwem dziatalnosci wnioskodawcy w strukturach Solidarnosci, nie za$
konsekwencjg odbywania przeszkolenia wojskowego i pézniejszego tymczasowego
aresztowania. Sam wnioskodawca problemy ze znalezieniem pracy wigzat z
dziatalnoscig w S., o czym zeznat na rozprawie gtéwnej w dniu 27 pazdziernika
2020 r. (k.207-208/tom 1l). W tej sytuacji postawiony przez skarzgcego zarzut
obrazy prawa materialnego jest oczywistym nieporozumieniem. Rzecz przeciez nie
sprowadza sie do kwestii wyktadni prawa, czy niezastosowania prawa materialnego
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, a do zagadnienia natury faktyczne;.
W kasacji nie podniesiono jednak zarzutu razgcej obrazy prawa procesowego
prowadzgcej w swoich konsekwencjach do btednych ustaleh faktycznych. W
szczegolnosci nie zakwestionowano oceny zeznan wnioskodawcy oraz ustalen
bedgcych ich konsekwencjg. Nieporozumieniem jest, co czyni sie w uzasadnieniu
kasacji, domaganie sie od Sgdu odwotawczego ttumaczenia sie, ,z jakich przyczyn
nie uwzgledniono zgdania wnioskodawcy w catosci”, gdy Sgd Okregowy ustalit, ze
pozostawanie wnioskodawcy bez pracy nie wigzato sie z odbywaniem przez niego

stuzby wojskowej i stosowaniem tymczasowego aresztowania, a w apelacji



skutecznie tego stanowiska nie zakwestionowano (trudno w argumentacji
skarzgcego doszukiwac sie jakichkolwiek dowoddéw pozwalajgcych na odmienne
ustalenia).

Reasumujgc: Sad Apelacyjny, dokonujgc kontroli orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, nie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, jednoczesnie petnomocnik wnioskodawcy nie wykazat,
aby w sprawie zaistniaty podstawy odwotawcze, ktore skutkowatyby uchyleniem
orzeczenia. Sgd odwotawczy rozpoznajgc wywiedziong apelacje odnidst sie do
sformutowanych w niej zarzutow czynigc zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



