Sygn. akt IV KK 570/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

W sprawie R. K. skazanego prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji od tego wyroku wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez

Prokuratora Generalnego

orzekt:

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 stycznia 2020r.
w sprawie lll K (...)w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Generalny wniést w dniu 22 grudnia 2020r. kasacje od
prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 stycznia
2020 r., sygn. akt lll K (...), na niekorzy$¢ skazanego R. K., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci obejmujgcej orzeczenie o wymierzeniu mu tgcznej kary
pozbawienia wolnosci. W wyroku tym bowiem Sad Rejonowy w B., m.



innymi, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., przy zastosowaniu
art. 91 § 2 k.k., w brzmieniu ustalonym stosownie do tresci art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 19 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, w miejsce orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt VI K (...) oraz Sadu
Rejonowego w B. z dnia 1 grudnia 2006r., sygn. akt Il K (...) kar pozbawienia
wolnosci wymierzyt R. K. tgczng kare roku i trzech miesiecy, zaliczajgc na jej
poczet odbytg juz kare pozbawienia wolnosci w okresie od 17 listopada
2004r. do 17 grudnia 2004r.

Podnidst, ze w powyzszej czesci zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcag
obrazg prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. wynikajgcg z pominigcia
oczywistej w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
okolicznoéci, ze w wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 1 grudnia 2006r.,
sygn. akt Il K (...) wymierzona zostata skazanemu K. kara roku i szes$ciu
miesiecy pozbawienia wolnosci a nie kara roku pozbawienia wolnosci, jak to
zostato przyjete w zaskarzonym kasacjg wyroku fgcznym Sgdu Rejonowego
w B. z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill K (...) W konsekwencji wniost o
uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowego w B.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja jest oczywiscie zasadna.

W postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, z mocy art. 574 k.p.k.,
zastosowanie znajduje przepis art. 410 k.p.k. nakazujgcy, aby podstawe
wyroku stanowity wszystkie okolicznosci ujawnione w toku rozprawy gtowne;j.
Tymczasem Sad meriti procedujgc w sprawie niniejszej, dysponujgc petnym i
ujawnionym na rozprawie materialem dowodowym, nie wykazat nalezyte;
starannosci w nalezytym zweryfikowaniu tresci wyrokéw jednostkowych
majgcych podlegaé tgczeniu. Wydajgc bowiem wyrok tgczny obejmujacy kary
pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu R. K. (por. pkt 1 i 2)

wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt VI K



(...) oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. dnia 1 grudnia 2006r., sygn. akt Il|
K (...), wymierzyt mu, stosujgc zasade asperacji, taczng kare pozbawienia
wolnosci roku i trzech miesiecy. Przyjat za podstawe obliczenia granic w
jakich moze wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci (mogta ona byé
wymierzona, zgodnie art. 86 § 1 k.k., w granicach - od najwyzszej z kar
wymierzonych temu skazanemu za poszczegolne przestepstwa do ich sumy)
kary w wymiarze szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci i roku pozbawienia
wolnosci, zakreslajgc tym samym jej granice w przedziale od szesciu
miesiecy do roku i szesciu miesiecy. Nie dostrzegt jednak, najpewniej w
wyniku omytki, ze w objetym potgczeniem wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 1 grudnia 2006r., sygn. akt Il K (...) wymierzono R. K. kare roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci (nie zas kare roku). Poniewaz,
zgodnie art. 86 § 1 k.k., dolng granice kary tgcznej stanowi najwyzsza z kar
wymierzonych w podlegajgcych tgczeniu wyrokach, to oczywistym staje sie,
ze nie byto mozliwe wymierzenie skazanemu K. tgcznej kary roku i trzech
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jest wiec oczywistym, ze wskazane wyzej
uchybienie miato razgcy charakter i jednoczesnie miato istotny wptyw na
tre§¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Bez watpienia przeciez takie
postgpienie skutkowato wadliwym a bezpodstawnie korzystnym dla
skazanego, ustaleniem granic w jakich powinna miesci¢ sie wymierzana mu
tgczna kara pozbawienia wolnosci.

W tych okolicznosciach zarzut kasacyjny jest trafny a to musiato
skutkowaC uwzglednieniem kasacji i uchyleniem zaskarzonego wyroku w
objetej kasacjg czesci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w B.

W tych warunkach Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






