Sygn. akt IV KK 57/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. Z.

skazanego zaczyn z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2020 r.,

wniosku obroicy skazanego o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt XXIII Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3 czerwca
2019 r. sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt XXIIl Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w T. z
dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt Il K (...), do czasu rozpoznania
kasaciji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K
(...), D. Z. uznany zostat za winnego popetnienia czynu z art. 177 § 2 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2
lat ograniczenia wolnoéci polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym. Ponadto Sad | Instancji orzekt wobec oskarzonego dozywotni zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, nawigzke i zados¢uczynienie na
rzecz pokrzywdzonej oraz zasgdzit od oskarzonego koszty postepowania.

Na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXIII Ka
(...), zmienit opisany wyzej wyrok wymierzajgc D. Z. kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
w ktorej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania ,wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXIll Ka (...) w zakresie
orzeczonej wzgledem skazanego kary 2 lat pozbawienia wolnosci”.

Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia, skarzgcy
podniost, ze ,wskazane w kasacji naruszenia przepisow przez sgd odwotawczy, a
to w postaci braku uwzglednienia mediacji zakonczonej ugodg pomiedzy
skazanym, a pokrzywdzong A. P. , oraz naruszenie przez sgd odwotawczy art. 37b
k.k.iart. 178 § 1 k.k., polegajgce na przyjeciu poglgdu, zgodnie z ktérym w sytuacji
skazania za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wykluczone
jest zastosowanie przepisu art. 37b kk., stanowig razgce naruszenia prawa, co
uzasadnia niniejszy wniosek poprzez wykazanie zasadnosci kasacji, a
wykonywanie orzeczenia zaskarzonego bedzie oczywiscie niestuszne, a takze
zbednie przedtuzatoby dolegliwo$¢é zwigzang z dotychczasowym wykonywaniem
orzeczenia’.

Z akt sprawy wynika, ze skazany odbywa orzeczong kare pozbawienia
wolnosci od dnia 13 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez obronce skazanego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku w zakresie orzeczonej w nim kary pozbawienia
wolnosci, zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, uwzglednienie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg jest mozliwe tylko
wowczas, gdy istnieje realna szansa na uwzglednienie kasacji a ponadto jego
wykonanie powodowatoby nieodwracalne skutki dla skazanego. Chodzi zatem o

zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez



skazanego dolegliwosci wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie
powinien doznac¢ (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2014 r., V KK 145/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r.,
Il KK 216/18).

Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku nie oznacza jednak w Zzadnej mierze jednoznacznej
deklaracji co do zasadnosci czy bezzasadnosci kasacji. W tej sprawie, nie
przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia co do zasadnosci zarzutow kasacyjnych
a jednoczed$nie uznajgc za zasadng argumentacje powotang we wniosku o
wstrzymanie wykonania wyroku, Sad Najwyzszy przyjat, ze dalsze wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji, mogtoby
spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe skutki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



