Sygn. akt IV KK 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D. Z.

skazanego za czyn z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXIIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 3 czerwca 2019 ., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) zarzadza zwrot oskarzonemu oplaty kasacyjnej w kwocie 450

ztotych.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat D. Z. za winnego czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., za ktory
na podstawie art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wzw. z art. 34 § 1 § 1a pkt 1
k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym (pkt 1). Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sgd orzekt wobec D. Z.
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (pkt 2). Na
podstawie art. 47 § 3 k.k. orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonej A. P. w
kwocie 15 000 zi, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zados¢uczynienie w kwocie 5 000
zt (pkt 3 i 4). Ponadto Sad orzekt o kosztach postepowania (pkt 5 i 6).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXIII
Ka (...), po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego, zmienit zaskarzony
wyrok w czesci w ten sposdb, ze za przypisane oskarzonemu przestepstwo z art.
177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt D. Z. kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1). W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy
(pkt 2).

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wnidst obronca skazanego zarzucajgc
mu:

,l. razace naruszenie przez sad odwotawczy art. 37b k.k. i art. 178 § 1 k.k.
polegajgce na przyjeciu poglagdu, zgodnie z ktérym w sytuacji skazania za
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z. art. art. 178 § 1 k.k. wykluczone jest
zastosowanie przepisu art. 37b k.k., ktéry to poglad doprowadzit sgd odwotawczy
do wniosku, ze sad meriti nie zastosowat w sposdb wtasciwy przepisu art. 178 § 1
k.k., ktéry obligowat do wymierzenia sprawcy kary pozbawienia wolnosci w
wysokosci nie nizszej niz 2 lata;

Il. razgce naruszenie przez sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 3 k.k.,
art. 53 § 2 i 3 kk.,, art. 60 § 2 pkt 1 k.kk. poprzez ich niezastosowanie i
nierozwazenie w najmniejszym nawet stopniu w stosunku do skazanego mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec pojednania sie skazanego z
pokrzywdzong A. P. , a majgcego swoj wyraz w pozytywnie zakonczonej miedzy



stronami mediacji i naprawieniem szkody przez skazanego, a to pomimo faktu, iz
zgodnie z art. 53 § 3 k.k. sad przy wymiarze kary ma obowigzek wzig¢ pod uwage
wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym, co na
gruncie mniejszej sprawy powinno rzutowa¢ na wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci i skutkowacé, jezeli nawet nie nadzwyczajnym jej
ztagodzeniem, to na pewno warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
lll. razgce naruszenie art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art. 53 § 2 k.k. polegajgce na
przyjeciu, ze wymierzona skazanemu w | instancji kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 2 lat ograniczenia wolnosci, jest karg razgco tagodng w stosunku do
kary, ktorg orzekt sgd odwotawczy, jak rowniez pominieciu przez sgd odwotawczy
dyrektywy wymiaru kary nakazujgcej uwzglednienie przy wymiarze Kkary
zachowania sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa, a zwilaszcza starania o
naprawienie szkody lub zadoséuczynienie w innej formie spoftecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, co prowadzito do wymierzenia przez sgd odwotawczy kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca skazanego na podstawie art. 537 § 1
k.p.k. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. .

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w T. wnidst o uznanie jej za
oczywiscie bezzasadng. Prokurator Prokuratury Krajowej obecny na rozprawie
wnidst o uwzglednienie kasacji, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Konkretnie zasadny okazat sie zarzut drugi
kasacji i po czesci rowniez zarzut pierwszy. Ma bowiem racje obronca
oskarzonego, ze wtasciwe zrealizowanie obowigzkéw okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k. swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu, a jednym z jego
wyznacznikow jest rozwazenie argumentow stron w sposéb wnikliwy i poprawny.
Ponadto w uzasadnieniu wyroku dokonano nieprawidtowej wyktadni art. 178 § 1
k.k., co mogto miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W tej sprawie wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony wylgcznie na



niekorzys¢ oskarzonego i jedynie w zakresie orzeczenia o karze. Zasadniczo
prokurator zakwestionowat w apelacji dopuszczalnos¢ stosowania tzw. kary
sekwencyjnej, czyli art. 37b k.k., w przypadku skazania oskarzonego za czyn
zakwalifikowany z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (zarzut 1 apelac;ji).
Ponadto podniesiony zostat zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec D.
Z. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 2 lat ograniczenia wolno$ci, polegajgce;
na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (zarzut 2 apelaciji).

Obronca oskarzonego przedtozyt odpowiedZz na apelacje, w ktorej, po
pierwsze, przytoczyt szereg argumentdw na rzecz tezy, ze Sad | instancji nie
naruszyt prawa materialnego stosujgc w sprawie art. 37b k.k., a po drugie, wniost o
dopuszczenie dowodoéw z dokumentow (pisma oskarzonego z dnia 23 maja 2019 r.
na okoliczno$¢ wykonania warunkow ugody podpisanej z Panig A. P. oraz skruchy
oskarzonego; potwierdzenia zaptaty zado$éuczynienia w kwocie 5000 zt z dnia 12
czerwca 2019 r. — dokumentujgcego zrealizowanie warunkéw ugody). Na rozprawie
odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2019 r. odczytano odpowiedz obroncy
oskarzonego na apelacje, jak rowniez ujawniono dokumenty dotgczone do
odpowiedzi na apelacje (k. 503).

Zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., sgd odwotawczy powinien w uzasadnieniu
swego wyroku podaé, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne. Sgdowi Najwyzszemu znana
jest tres¢ art. 537a k.p.k., zgodnie z ktérg nie mozna uchylic wyroku sgdu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. W tej sprawie powodem uchylenia wyroku nie jest
jedynie uznanie, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogdéw kodeksowych.
Rzeczywiscie, Sgd Okregowy nie wyjasnit prawidtowo, dlaczego uznat apelacje
prokuratora za zasadng. Jednak, co istotniejsze i co stusznie podnosi obronca,
treSC uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze w istocie doszto nie tylko
do naruszenia samych formalnych wymogow ustawowych dotyczgcych jakosci
uzasadnienia wyroku, ale po prostu do nieprawidtowego rozpoznania apelacji
prokuratora.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu apelacji Sgd Okregowy ograniczyt sie



do stwierdzenia, Ze prokurator ma racje uznajgc niedopuszczalnos¢ stosowania w
sprawie art. 37b k.k. Na poparcie tej tezy Sad odwotawczy przytoczyt jedynie
poglad przedstawicielki doktryny, M. B. K. zawarty w aktualizowanym komentarzu
do art. 178 § 1 kodeksu karnego. Sad zaniechat jakiejkolwiek samodzielnej
wyktadni tego przepisu, préby okreslenia jego charakteru (ktory jest sporny), co
mogto mie¢ wptyw na ocene dopuszczalnosci stosowania w sprawie art. 37b k.k.
Nie jest zadaniem ani intencjg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje
narzucanie Sgdowi Okregowemu poglgdu co do mozliwej wykfadni przepisu art.
178 § 1 kk. w powigzaniu z art. 37b k.k. Stusznie argumentuje prokurator w
odpowiedzi na kasacje, ze przyjecie jednej z mozliwych wyktadni przepisu prawa
karnego materialnego nie moze by¢ uznane za razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., chyba Ze poglad sadu orzekajgcego nie zostat
logicznie i wyczerpujgco uzasadniony. Wiasnie z tg ostatnig sytuacjag mamy do
czynienia w tej sprawie. Sad Okregowy nie wyjasnit w sposéb logiczny i
wyczerpujgcy, dlaczego jego zdaniem stosowanie w sprawie art. 37b k.k. jest
niedopuszczalne. Sad ten nie podjgt nawet préby odparcia argumentéw na rzecz
tezy przeciwnej, zawartych w odpowiedzi obrohcy oskarzonego na apelacje.
Oparcie sie jedynie na pogladzie jednego przedstawiciela doktryny bywa zawodne i
nie moze zastgpiC wiasnej, sgdowej analizy tresci normatywnej stosowanych
przepisow. Oto bowiem w obecnej wersji aktualizowanego komentarza do art. 178
k.kk. ta sama M. B. K. pisze: ,Przy przyjeciu, ze art. 178 k.k. zawiera typy
kwalifikowane, a nie obostrzenie wymiaru kary, w obecnym stanie prawnym nie jest
mozliwe zastosowanie wobec sprawcy tego przestepstwa modyfikacji z art. 37a k.k.
Mozliwe bedzie wymierzenie kary mieszanej na podstawie art. 37b k.k.” (M. Budyn-
Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 178 kodeksu karnego, LEX/el. 2020, stan
prawny na 8.06.2020 r., teza 5). Nie sposob tez nie odnotowaé, ze w praktyce
orzeczniczej dopuszcza sie stosowanie art. 37b k.kk. w razie skazania za
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k. (por. np.: wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 marca 2020 r., Il Ka (...)).

Ustosunkowujgc sie do pierwszego zarzutu apelacji Sgd Okregowy wyrazit
ponadto poglad, ze ,...przepis art. 178 par. 1 k.k. obliguje Sad w razie skazania za

przestepstwo z art. 177 par. 2 do wymierzenia sprawcy kary pozbawienia wolnosci



w wysokos$ci nie nizszej niz 2 lata. Przepis ten nie przewiduje bowiem mozliwosci
odstepstwa od jego stosowania, mozliwosci takiej nie przewidujg rowniez inne
przepisy kodeksu karnego”. Takze i tego poglgdu Sgd Okregowy nie uzasadnit w
zaden sposob. Tymczasem nawet przy zatozeniu, ze art. 178 § 1 k.k. stanowi
instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary i nie statuuje kwalifikowanego typu
przestepstwa z art. 173 k.k.,, 174 kk. i 177 k.k., dopuszczalne wydaje sie
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w razie skazania za czyn
zakwalifikowany z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Wynika to z art. 57 § 2
k.k. (por. m.in.: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 57 kodeksu karnego, w:
Kodeks karny. Komentarz, wersja elektroniczna, red. R. A. Stefanski, Legalis 2020,
stan prawny na 31.03.2020 r., teza 3; R. Hatas, Komentarz do art. 57 kodeksu
karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, wyd. 6, wersja
elektroniczna, Legalis, 2019, teza 3; W. Wrdbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$c
ogodlna, tom I, Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016, 98-99). W powotanych
publikacjach stusznie stwierdza sie, ze w wypadku zbiegu podstaw
nadzwyczajnego wymiaru kary sgd moze albo "zredukowac" je nawzajem i
wymierzy¢ kare w granicach zwyklego ustawowego wymiaru, albo dokona¢ wyboru
jednej z podstaw i kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ bgdz obostrzy¢. Wyboru tego sad
moze dokonac¢ niezaleznie od charakteru zbiegajgcych sie podstaw. Wskazuje sie
w tym wzgledzie, ze w razie zbiegu ztagodzenia z obostrzeniem przepis ten
wyraznie uchyla ustawowg obligatoryjnos¢ stosowania instytucji, dajgc prawo
wyboru sgdowi. Taka wyktadnia art. 57 § 2 k.k. jest takze stosowana w praktyce
orzeczniczej (por. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 marca 2015 r., Il
AKa (...); wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r., Il AKa (...)).
Wobec twierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wydaje
sie uprawnione wnioskowanie, ze Sgd Okregowy przystgpit do analizy drugiego
zarzutu apelacji, dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci (tagodnosci) kary
wymierzonej oskarzonemu, z zatozeniem, ze absolutnie najnizszg karg, jaka moze
by¢ w tej sprawie orzeczona, jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad ten uznat,
ze niedopuszczalne jest zastosowanie jakiejkolwiek instytucji uregulowanej w
czesci ogodlnej kodeksu karnego, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do wymierzenia kary

ponizej tej granicy. Teza kasacji obroncy o wtasnie takim zatozeniu poczynionym



przez Sgd Okregowy jest stuszna, pomimo ze Sad zastrzega, iz oceny kary jako
razgco tagodnej dokonuje ,niezaleznie od powyzszych rozwazan prawnych”.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w takim zakresie, w jakim
odnosi sie ono do wykazania razgcej tagodnosci kary orzeczonej przez Sad |
instancji, Swiadczy o nieprawidtowym rozpoznaniu drugiego zarzutu apelacji. Skoro
Sad zdecydowat sie zmieniC kare orzeczong przez Sad | instancji, to powinien
samodzielnie rozwazy¢ wszystkie dyrektywy wymiaru tej kary. Nie powinna zosta¢
pominieta zadna z okolicznosci wskazanych w ustawie, ktéra moze mie¢ wptyw na
jej wymiar. Tymczasem, jak stusznie wskazuje obronca, Sgd Okregowy w Zaden
Sposob nie odnidst sie do pism ujawnionych na rozprawie odwotawczej, ktore
Swiadczyly o przystgpieniu przez oskarzonego do wykonania porozumienia
zawartego miedzy stronami (oskarzonym i oskarzycielkg positkowg — osobg
najblizszg zmartego pokrzywdzonego) w dniu 22 maja 2019 r. Z ujawnionych na
rozprawie odwotawczej dokumentéw wynikato, Ze oskarzony przeprosit
oskarzycielke positkowg na pismie, jak rowniez w dniu 12 czerwca 2019 r. wypfacit
na jej rzecz zadoscuczynienie zasgdzone wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 3
czerwca 2019 r., ktérego kwote strony uzgodnity na 5000 zt w rzeczonym
porozumieniu. Zgodnie z trescig art. 53 § 3 k.k. wymierzajgc kare sad bierze takze
pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnietg w postepowaniu przed sgdem lub
prokuratorem. W tej sprawie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, w ktérym
na skutek apelacji wniesionej na niekorzys¢ Sad ten na nowo wymierzat kare
oskarzonemu, nie znalazto sie zadne zdanie, ktére Swiadczytoby o spetnieniu
dyspozycji tego przepisu. Uprawniony jest zatem wniosek, ze Sgd Okregowy
pominat te okolicznos¢ wymierzajgc oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wszystkie powyzsze okolicznosci swiadczg o zasadnosci kasacji obroncy
oskarzonego, konkretnie zarzutéw z punktu | i Il kasacji. Wobec tego, ze zasadnosc¢
tych zarzutéw przesgdzita o koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku,
bezprzedmiotowe byto ustosunkowanie sie do zarzutu z punktu Ill kasacji (art. 436
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Ponownie rozpoznajgc apelacje prokuratora Sgd Okregowy w K. rzetelnie

rozwazy zasadnos¢ zarzutow tego Srodka zaskarzenia, majgc na wzgledzie



argumenty zawarte w odpowiedzi obroncy oskarzonego na apelacje i uwagi
poczynione przez Sgd Najwyzszy.

Zwrot optaty kasacyjnej nastgpit z mocy art. 527 § 4 k.p.k.

Wskazane wyzej motywy uzasadniajg rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w

niniejszej sprawie.



