IV KK 563/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2023 r.,

sprawy K. S.

skazanej za czyn z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Ka 242/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 597/21

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. E. zostata oskarzona o to, ze w okresie od kwietnia 2018 roku do 21
wrzesnia 2018 roku w K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzita F.
O. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na kwote 190.000 zt poprzez
wyzyskanie niezdolnosci F. O. do nalezytego podejmowania przedsiebranego
dziatania w chwili podpisywania w dniu 16.05.2018 roku aktu notarialnego
dotyczgcego przepisania prawa do lokalu mieszkalnego w K. przy ul. [...], tj. 0 czyn
z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 597/21, Sgd Rejonowy

Katowice - Wschod w Katowicach:
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1. uznat oskarzong K. E. za winng tego, ze w okresie od 16 maja 2018 r. do 11
pazdziernika 2018 r., w K. przy ul. [...], w celu osiagniecia korzysci
majgtkowej, poprzez wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania przez F. O. w chwili podpisywania przez nig w
dniu 16 maja 2018 r. dokumentu petnomocnictwa w formie aktu notarialnego,
Rep. A. nr [...], umocowujgcego do zbycia na podstawie umowy sprzedazy
na rzecz dowolnych o0s6b stanowigcych jej mienie nieruchomosci,
doprowadzita wymieniong do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
dniu 11 pazdziernika 2018 r. w kwocie 192.500,00 ztotych, poprzez sprzedaz
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w K. przy ul.
[...], czym wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1 i 2 kkk. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnosci na
okres préby wynoszgcy 2 (dwa) lata;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzong do pisemnego, w
odstepach szesciomiesiecznych, informowania sgdu o przebiegu okresu
proby.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od powyzszego orzeczenia przez
oskarzong, wyrokiem z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt XXIlIl Ka 242/22, Sad
Okregowy w Katowicach, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiddt obronca oskarzonej, ktory
zaskarzyt to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 k.p.k., poprzez brak uchylenia wyroku Sadu | instancji,
w sytuacji gdy w niniejszej sprawie brak byto skargi uprawnionego oskarzyciela w
zakresie zarzucenia oskarzonej K. E. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk w
okresie od 16 maja 2018 r. do 11 pazdziernika 2018 r. w K., kiedy to (rzekomo) w

celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez wyzyskanie niezdolnosci do
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nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania przez F. O. w chwili
podpisywania przez nig w dniu 16 maja 2018 r. dokumentu petnomocnictwa w
formie aktu notarialnego, umocowujgcego do zbycia na podstawie umowy
sprzedazy na rzecz dowolnych osob stanowigcych jej mienie nieruchomosci,
doprowadzita wymieniong do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w dniu 11
pazdziernika 2018 r. w kwocie 192.500,00 z, poprzez sprzedaz spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w K. przy ul. [...], podczas gdy w
akcie oskarzenia z dnia 25 marca 2021 r., za czasookres popetnienia przez
oskarzong ww. czynu zabronionego przyjeto kwiecien 2018 r. do 21 wrzesnia 2018
r., nie wskazujgc przy tym zdarzenia zawarcia umowy sprzedazy mieszkania przy
ul. [...] w K.; ponadto Sad | instancji przyjat, iz oskarzona doprowadzita F. O. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na kwote 192.500,00 zt, podczas gdy w
akcie oskarzenia okreslono jg na 190.000,00 z; tym samym w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonej, zostaty przekroczone granice oskarzenia (w tym funkcja
programowa samego aktu oskarzenia), co pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w
art. 14 k.p.k. zasadg skargowosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci w stosunku do oskarzonej K. E. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
pogladem, ,granice oskarzenia zostajg utrzymane dopoty, dopdki w miejsce czynu
zarzucanego, w ramach tego samego zdarzenia historycznego mozna przypisaé
oskarzonemu czyn, nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, ale
mieszczgcy sie w tym samym zespole zachowan cztowieka. Totez nie stanowi
wyjécia poza granice oskarzenia i zwigzanego z tym naruszenia zasady
skargowo$ci dokonanie w toku przewodu sgdowego odmiennych niz przyjete w
zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty czy

okresu popetnienia czynu, miejsca jego popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu
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przestepstwa, zachowania poszczegolnych sprawcéw” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2022 r., V KK 5/22). Rozwijajgc ten watek wskazuje
sie miedzy innymi, ze w wypadku poczynienia innych ustaleh co do czasu i miejsca
popetnienia czynu, dla zachowania tozsamosci czynu co do zasady niezbedne jest
wytgcznie wykazanie niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze
identycznosci osoby pokrzywdzonej (zob. wskazane wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego i powotywane tam poglady doktryny i judykatury).

Odnoszgc powyzsze wskazania do poczynionej przez sad pierwszej
instancji modyfikacji opisu czynu, w stosunku do tego ktéry zostat oskarzonej
zarzucony w skardze zasadniczej, nalezy nadmieni¢, ze wbrew temu co twierdzi
skarzgcy, sad nie wyszedt poza granice przedmiotowe aktu oskarzenia. Organ
meriti jedynie doprecyzowat tres¢ zawartego w nim opisu czynu poprzez dokfadne
wskazanie wartosci mienia, ktorym niekorzystnie rozporzgdzono, zmodyfikowat
czas popetnienia przestepstwa i uzupetnit opis czynu poprzez wskazanie umowy
sprzedazy, na podstawie ktérej doszto do zbycia spotdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego, ktorego miedzy innymi dotyczyto petnomocnictwo
udzielone w dniu 16 maja 2018 r. Zmiany te nie dotknety przy tym ani przedmiotu
ochrony, ani podmiotu, ani osoby pokrzywdzonej.

Jedynie na marginesie nalezy w tym miejscu dodatkowo nadmienié, ze
dokonujgc powyzszych modyfikacji, sgd meriti popefnit, niemajgcy jednak zadnego
znaczenia z perspektywy oceny =zasadno$ci zarzutu kasacji btad, mylgc
niekorzystne rozporzgdzenie mieniem z wyrzgdzeniem szkody. Bez watpienia
bowiem pokrzywdzona niekorzystnie rozporzgdzita swoim mieniem juz w dniu 16
maja 2018 r., w ktorym to dniu doszto do udzielenia oskarzonej ww.
petnomocnictwa. Moment, w ktérym oskarzona, wykorzystujgc to pethomocnictwo,
zbyta ww. prawo na rzecz innych oséb, uzyskujgc nieograniczony dostep do kwoty
uiszczonej tytutem ceny, byt natomiast momentem, w ktérym doszio do
wyrzgdzenia pokrzywdzonej szkody. W powyzszym kontekscie przypomniec
nalezy, ze pojecie ,rozporzgdzenia mieniem” uzywane na gruncie art. 286 § 1 k.k.
ma znaczenie autonomicznie. Termin ten nalezy bowiem definiowaé jako wszelkie
czynnosci prowadzgce do zmiany stanu majgtkowego, w szczegdlnosci zmiany we

witadaniu mieniem (zob. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] Kodeks karny.
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Czesc szczegdlna. Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. V, red. W. Wrdbel,
A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 286, teza 61). Sgd Najwyzszy trafnie
takze zauwazyt, Zze »cywilnoprawne znaczenie ,rozporzgdzenia mieniem” nie
determinuje wykftadni tego pojecia na gruncie znamion strony przedmiotowej
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1k.k., ma ono tu bowiem znaczenie
swoiste, odpowiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko
postrzeganego stanu majgtkowego pokrzywdzonego. Jego niekorzystng zmiane
moze wywotac rozporzgdzenie rozumiane jako kazda czynnos¢ zadysponowania
mieniem, przewidziana przez przepisy prawa, ksztattujgca okreslony stan prawny«
(wyrok SN z 29.08.2012 r., V KK 419/11). Popetniajgc powyzszy btad sgd meriti nie
ztamat jednak zasady skargowosci, czy tez nie dopuscit sie innego naruszenia
przepisow prawa stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Nie skazat
réwniez oskarzonej za czyn, ktory nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazana.

[SOP]

[t.n]



