Sygn. akt IV KK 561/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. R.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 lutego 2023 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice — Wschdd w Katowicach

z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 537/22,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego punkt trzeci (3)
dotyczacy kary lacznej ograniczenia wolnosci i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu Katowice — Wschéd w Katowicach.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt IV K §37/22 Sad
Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach:

1. uznat oskarzonego M. R. za winnego tego, ze dziatajgc w krotkich odstepach



czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci dopuscit sie ciggu
przestepstw, w ten sposob, ze:

1.w okresie od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2017 r. w K. przy ul. [...]
uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mystowicach Wydziat 11l Rodzinny
i Nieletnich z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il RC 503/12 na szkode
matoletniej J. R. w ten sposdb, ze tgczna wysokosc¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych, przy
czym zalegtos¢ ta narazita uprawniong na niemoznosS¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych:

2.w okresie od dnia 27 wrzesnia 2017 r. do dnia 28 czerwca 2018 r. w K. przy ul.
[...] uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co
do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mystowicach Wydziat |l
Rodzinny i Nieletnich z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il RC 503/12 na
szkode matoletniej J. R. w ten sposodb, ze tgczna wysokosC powstatych
wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 swiadczen
okresowych, przy czym zalegtos¢ ta narazita uprawniong na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym w kazdym przypadku
wypetnit znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w zw. z § 1a k.k. i za to
na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z § 1a k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. w zw.
zart. 34 § 11§ 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

3. uznat oskarzonego M. R. za winnego popetnienia zarzucanego mu w pkt 3
czynu (. tego, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 2021 r. do dnia 9 czerwca
2022 r. w K. przy ul. [...] uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Mystowicach Wydziat Ill Rodzinny i Nieletnich z dnia 7 lutego 2013 r.,
sygn. akt 1l RC 503/12 na szkode matoletniej J. R. w ten sposdb, ze tgczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi réwnowarto$é co

najmniej 3 Swiadczen okresowych, przy czym zalegtos¢ ta narazita



uprawniong na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb

zyciowych), czym wypenit znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w zw. z

§ 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z § 1a k.k. w zw. z art.

34 §1i§ 1apkt 1 kk. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy

ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku wykonywania nieodpfatne;j

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

4. na podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1, § 3 kk., art. 92 § 2 k.k. potgczyt
wymierzone oskarzonemu w pkt 1, 2 wyroku kary jednostkowe ograniczenia
wolnosci i orzekt w ich miejsce kare tgczng roku ograniczenia wolnosci
polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,;

5. na podstawie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na
utrzymanie matoletniej J. R.;

6. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. O
optatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) zwolnit oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sgdowych w catosci (k. 100 - 101).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie, bez postepowania
odwotawczego, z dniem 25 pazdziernika 2022 r. (k. 101).

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
ograniczenia wolnosci (pkt 3), na korzy$¢ skazanego zaskarzyt Prokurator
Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce
na orzeczeniu w pkt 3 wyroku w wyniku potaczenia kar jednostkowych: 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci wymierzonej w pkt 1 wyroku, 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzonej w pkt 2 wyroku, kary tgcznej 1 roku ograniczenia wolnosci, to
jest w rozmiarze wyzszym od sumy podlegajgcych potgczeniu kar jednostkowych”.
W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Katowice —

Wschoéd w Katowicach.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Oczywiscie zasadny jest podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego (art. 86 § 1 k.k.), a poniewaz stwierdzone uchybienie miato
bez watpienia istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku (orzeczenie kary tacznej
w rozmiarze wyzszym niz dopuszczalny) mozliwe byto uwzglednienie wniesionego
na korzys¢ skazanego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na posiedzeniu bez
udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze orzekajgc kare tgczng ograniczenia wolnosci sad
w oparciu o tres¢ art. 86 § 1 k.k. moze jg wymierzyé w granicach od powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajgcej 2 lat ograniczenia wolnosci. W odniesieniu do realiow niniejszej
sprawy kara tgczna ograniczenia wolnosci uksztattowana wiec by¢ mogta
w granicach od powyzej 8 miesiecy do 11 miesiecy, a przekroczenie przez Sad
meriti gornej granicy o jeden miesigc stanowito — jak to wskazano wyzej — razgce
naruszenie przepisu powotanego w zarzucie kasacyjnym.

Implikowato to uchyleniem wyroku Sgdu Rejonowego Katowice — Wschéd w
Katowicach w zaskarzonej czesci (pkt 3) i przekazaniem sprawy w tym zakresie
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Procedujgc powtdrnie, w czesci w jakiej
nastgpito przekazanie, Sgd ten bedzie miat na uwadze, aby orzeczona na nowo
kara tgczna ograniczenia wolnosci uksztattowana zostata zgodnie z wymogami

prawa materialnego.



