IV KK 560/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej, del. do Prokuratury Krajowej
Anety Orzechowskiej

w sprawie W. P.

podejrzanego z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt XVI Kp 607/22

utrzymujgcego w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
Czestochowa - Potnoc w Czestochowie

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje zazalenie
petnomocnika pokrzywdzonego do rozpoznania Prokuratorowi

Okregowemu w Czestochowie.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Pdoinoc w Czestochowie,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt [...], dziatajgc na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k., umorzyt dochodzenie przeciwko W. P. podejrzanemu
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o to, ze w dniu 19 wrzesnia 2016 r. w C. w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia - nakazu zaptaty Sagdu Rejonowego w Czestochowie w sprawie o sygn.
akt XIl Nc 17/17, udaremnit zaspokojenie swojego wierzyciela — [...] w upadtosci
likwidacyjnej w W. w ten sposdb, ze zbyt nieodptatnie na rzecz swoich cérek udziat
w nieruchomosci w C. przy ul. [...], tj. o czyn z art. 300 § 1 k.k., wobec braku

znamion czynu zabronionego.

Sad Rejonowy w Czestochowie, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r.,
w sprawie o sygn. akt XVI Kp 97/22, po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez
petnomocnika pokrzywdzonego Banku, uchylit powyzsze postanowienie, wskazujgc
na potrzebe uzupetnienia postepowania przygotowawczego.

W toku dalej prowadzonego dochodzenia dosztio do zmiany wydanego w
stosunku do W. P. postanowienia o przedstawieniu zarzutu, poprzez przyjecie, ze
dopuscit sie on czynu z art. 300 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 14
pazdziernika 2019 r. w C. w celu udaremnienia orzeczenia - nakazu zaptaty Sgdu
Rejonowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt XII Nc 17/17 udaremnit
zaspokojenie swojego wierzyciela — [...] w upadtosci likwidacyjnej w W. w ten
sposob, ze zbyt swoj udziat w nieruchomosci potozonej w C. przy ul. [...].

Prokurator Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Poinoc w Czestochowie,
postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. akt [...], na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k., umorzyt dochodzenie przeciwko W. P. podejrzanemu
o opisany wyzej czyn z art. 300 § 2 k.k., wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika
pokrzywdzonego Banku. Srodek odwotawczy skarzgcy wnidst za posrednictwem
Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Poéinoc w Czestochowie, a jako organ
wiasciwy do jego rozpoznania wskazat Prokuratora Okregowego w Czestochowie,
ktéry to organ przekazat zazalenie do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Czestochowie.

Sad Rejonowy w Czestochowie, postanowieniem z dnia 23 lutego 2023 r., w
sprawie o sygn. akt XVI Kp 607/22, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie o
umorzeniu dochodzenia.

Kasacje od tego postanowienia wywiddt Prokurator Generalny, zarzucajgc:
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- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw
prawa procesowego - art. 118 § 3 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., polegajgce na
merytorycznym rozpoznaniu zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego [...] w
upadtosci likwidacyjnej w W., ztozonego na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej Czestochowa - Potnoc w Czestochowie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., o
sygn. akt [...] o umorzeniu na podstawie art. 322 § 1 k.p.k., wobec braku znamion
czynu zabronionego, dochodzenia przeciwko W. P., podejrzanemu o popetnienie
czynu z art. 300 § 2 k.k., mimo ze zazalenie to zostato ztozone na postanowienie
wydane w trybie art. 330 § 2 k.p.k. i podlegato rozpoznaniu przez prokuratora
nadrzednego, tj. przez Prokuratora Okregowego w Czestochowie

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w Czestochowie.

Pokrzywdzony w pismie z dnia 5 stycznia 2024 r. przytgczyt sie do ztozonej

kasacji, podzielajgc argumentacje Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, co doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego do
rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w Czestochowie.

Racje nalezato przyzna¢ skarzgcemu, ze postanowienie Sgdu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 23 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt XVI Kp 607/22,
zapadto z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego, wskazanych w
zarzucie kasacji, w postaci art. 118 § 3 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. Niewatpliwie
bowiem organem wiasciwym do rozpoznania zazalenia petnomocnika
pokrzywdzonego [...] w upadtosci likwidacyjnej w W. na postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Pétnoc w Czestochowie z dnia 4
pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. akt [...], byt Prokurator Okregowy w
Czestochowie.

Stosownie do tresci art. 330 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5
pazdziernika 2019 r. do dnia 1 pazdziernika 2023 r., jezeli organ prowadzgcy

postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
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ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia.
Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory dwukrotnie
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a k.p.k., moze wnies¢ akt
oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 k.p.k., o czym nalezy go pouczyc.

Natomiast zgodnie z trescig art. 118 § 3 k.p.k., pismo w sprawie nalezgcej do
wiasciwosci sadu, prokuratora, Policji lub innego organu dochodzenia, skierowane
do niewfasciwego organu, przekazuje sie wiasciwemu organowi. Wobec
powyzszego obowigzkiem sgadu byto przekazanie sprawy organowi wiasciwemu, {j.
Prokuratorowi Okregowemu w Czestochowie.

Bezspornym jest, ze zaskarzone zazaleniem postanowienie prokuratora,
byto postanowieniem ponownym, w rozumieniu art. 330 § 2 k.p.k., wydanym po
uchyleniu przez sad pierwszego postanowienia 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego wydanego przez prokuratora w dniu 18 marca 2020 r. pod sygn.
[...] (zob. uchwata SN z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 9/00; wyrok SN z dnia 10 lipca
2013 r., IV KK 87/13).

Jak stusznie podnosi skarzgcy, obydwa postanowienia wydane zostaty po
wszczeciu dochodzenia i umarzaty postepowanie w zakresie tego samego
zdarzenia faktycznego, pomimo niewielkich réznic w opisach czynu i przyjetej
kwalifikacji prawnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tozsamos¢ zdarzenia
faktycznego jest zachowana, gdy niezmienny pozostaje podmiot czynu, przedmiot
ochrony oraz osoba pokrzywdzonego, tak jak miato to miejsce na gruncie
omawianej sprawy. Zachowanie W. P. miato na celu uniemozliwienie wierzycielowi
zaspokojenia roszczenia ze stanowigcych wiasno$¢ podejrzanego udziatow w
nieruchomosci. Warto w tym miejscu przypomniec¢, ze dla zachowania tozsamosci
czyndw zarzucanego i przypisanego oskarzonemu konieczne jest, aby zachowanie
mu przypisane przez sad orzekajgcy miescito sie w granicach zdarzenia
historycznego (faktycznego) opisanego w akcie oskarzenia (zob. np. wyrok SN z
dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il KK 42/19; wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., lll KK
366/10; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., 11l KK 97/10, wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2017 r.,V KK 330/16, KZS 2017/6/16). Podobnie w doktrynie

podnosi sie, iz 0 tozsamosci czyndw zarzucanego i przypisanego oskarzonemu
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przesadzajg ramy zdarzenia faktycznego (historycznego) okreslone w akcie
oskarzenia (zob. M. Cieslak, Polska Procedura karna. Podstawowe zatozenia
teoretyczne. Warszawa 1984, s. 302; podobnie tez S. Sliwinski, Polski proces karny
przed sgadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s.445; A.
Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 158-159; M.
Rogalski, Przestanki powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym, Krakow 2005, s.
244 - 261;C. Kulesza Zasada skargowosci, System Prawa Karnego Procesowego,
pod redakcjg P. Hofmanskiego, Zasady procesu karnego, t. lll, cz. |, pod redakcjg P.
Wilinskiego, Warszawa 2014, s. 610).

Jak wskazano w orzecznictwie, zasadniczo pokrzywdzony moze wnie$¢
subsydiarny akt oskarzenia tylko co do tego czynu, w zwigzku z ktérym prokurator
ponownie odmowit wszczecia lub umorzyt postepowanie, a zatem skarga
subsydiarna moze obejmowac zarzut popetnienia czynu, ktéry zachowuje przymiot
tozsamosci z tym, ktérego oceny dotyczyly decyzje konczgce postepowanie
przygotowawcze. Jednoczesnie jednak wskazuje sie, ze zakres prowadzonego
postepowania przygotowawczego jest zdeterminowany trescig ztozonego
zawiadomienia o przestepstwie. Tak wiec, badajgc podstawy zezwalajgce na
wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k., sad w
pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, w oparciu o zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, Scigania jakich czyndw domagat sie pokrzywdzony, a nastepnie na
podstawie tresci postanowienia o odmowie wszczecia (umorzenia) postepowania
przygotowawczego stwierdzi¢, czy postepowanie to zostato zakornczone w zakresie
catego zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzonego. Nie jest natomiast
wystarczajgce poprzestanie na porownaniu kwalifikacji prawnych czynéw objetych
postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia, czy jedynie
zestawienie literalnej tresci opiséw tych czyndéw. Bezsprzecznie bowiem istotg
instytucji procesowej subsydiarnego aktu oskarzenia jest umozliwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia swych praw w postepowaniu sgdowym w takim
zakresie, w jakim uznawat on, ze popetniono czyn zabroniony na jego szkode i w
jakim racji tych nie podzielit oskarzyciel publiczny (zob. wyrok SN z dnia 15
listopada 2023 r., Il KK 613/22; wyrok SN =z dnia 16 stycznia
2020 r., Il KK 149/19; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2008 r., IV KK 204/08;
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postanowienie SN z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK 299/16). Nie jest wiec
wystarczajgce poprzestanie na porownaniu kwalifikacji prawnych czyndw objetych
postanowieniem prokuratorskim i subsydiarnym aktem oskarzenia, czy jedynie
zestawienie literalnej tresci opisow tych czyndw.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, Zze zazalenie na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Poétnoc w
Czestochowie z dnia 4 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt [...], przystugiwato do
prokuratora nadrzednego. Prokurator btednie przekazat zazalenie do Sadu
Rejonowego w Czestochowie, ktéry nie byt uprawniony do rozpoznania
przedmiotowego srodka odwotawczego. Autor kasacji stusznie podnidst, iz ,bfedne
ukierunkowanie zazalenia nie zwalniato sgdu od zbadania swojej kognicji, a
prawidtowa kontrola zazalenia winna byfa doprowadzi¢ sgad do stwierdzenia swojej
niewtasciwoSci i przekazania pisma do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w
Czestochowie stosownie do treSci art. 118 § 3 k.p.k.” Tymczasem Sgad Rejonowy w
Czestochowie, z razgcym naruszeniem przepisu art. 330 § 2 k.p.k. rozpoznat
merytorycznie $rodek odwotawczy, wydajgc postanowienie o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia przeciwko W. P. W
konsekwencji uniemozliwit pokrzywdzonemu — [...] w upadtosci likwidacyjnej w W. -
skuteczne wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, wobec niespetnienia wymogu
rozpoznania zazalenia na ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego przez prokuratora nadrzednego. Wskazane uchybienie regutom
okreslonym w art. 330 § 2 k.p.k. bylo razgce i majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, skoro doprowadzito do rozpoznania srodka odwotawczego przez
organ do tego nieuprawniony. Ponadto w wyniku wydania zaskarzonego kasacjg
rozstrzygniecia doszto do zamknigcia pokrzywdzonym mozliwosci ewentualnego
skorzystania z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (zob.
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2023 r., Il KK 617/22).

W tym stanie rzeczy, koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego do
rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w Czestochowie, zgodnie z wtasciwoscig
okreslong wart. 330 § 2k.p.k., jako prokuratorowi nadrzednemu, ktéry jest

organem uprawnionym do rozpoznania przedmiotowego zazalenia.
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Konczgc warto zauwazycC, ze aktualne brzmienie art. 330 § 2 i 2a k.p.k.,
ktore weszto w zycie 1 pazdziernika 2023 r., stosuje sie w sprawach, w ktorych
postanowienie prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego zostato
wydane po wejsciu w zycie niniejszej ustawy (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U.2022.2600). Oznacza to, zgodnie z trescig przepiséw intertemporalnych, ze
po wejsciu w zycie ustawy, do czasu wydania tego postanowienia, stosuje sie
dotychczasowe przepisy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.

[PGW]
[at]



