Sygn. akt IV KK 56/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2022 r.
na posiedzeniu w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt IX K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. B. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. P. kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy),
w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie

I wniesienie kasacji.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt IXK (...),
uznat oskarzonego M. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 279 § 1

k.k., wymierzyt mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 5). Na mocy



art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego M. B. Kkary
pozbawienia wolnosci, zaliczyt okres jego zatrzymania w sprawie (pkt 7) oraz orzekt
o kosztach procesu. W przedmiotowym wyroku Sad Rejonowy rozstrzygnat tez o

odpowiedzialnosci karnej T. P..

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony M. B. oraz jego obronca,

zaskarzajgc to orzeczenie (w zakresie dotyczgcym M. B.) w catosci.

Obronca zarzucita:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania poprzez
uznanie, ze M. B. dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat ku temu podstaw;

2. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catosci materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach, w szczegolnosci zeznan swiadkow,
ktérzy potwierdzili wyjasnienia oskarzonego, ze M. B. nie popetnit
przestepstwa wtamania;

3. Lrazgcg niewspotmiernosc kary poprzez wymierzeniu kary w wysokosci 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia,
podczas gdy kara w wysokoSci najnizszego ustawowego zagrozenia
wynoszgca 1 rok pozbawienia wolnoS$ci bytaby adekwatna do stopnia winy i
spetnitaby zasady prewencji ogolnej i szczegolnej wobec oskarzonego nawet
w sytuacji gdy ustalono recydywe”.

Podnoszgc powyzsze, obronca wniosta o ,uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania”.

Oskarzony w osobistej apelacji zarzucit btedne ustalenia faktyczne oparte na
pomowieniach wspotoskarzonych oraz obraze przepiséw postepowania poprzez
brak inicjatywy dowodowej w celu ustalenia faktycznego sprawcy wtamania.

Wskazujgc na te uchybienia, skarzgcy wnidst o uniewinnienie.

Sad Okregowy w K.— po rozpoznaniu wniesionych apelacji — wyrokiem z dnia
9 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt o

kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.



Kasacje od ww. wyroku wniosta obronnca M. B., zaskarzajgc to orzeczenie w
catosci.
Skarzgca zarzucita:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., w zw.
zart. 2 § 2 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i pominiecie zasady obowigzku dochodzenia do
prawdy i zasady obiektywizmu przy analizie dowodu w postaci dokumentacji
medycznej skazanego dotgczonej na etapie postepowania apelacyjnego
(nieujawnionej na rozprawie), skutkujgce petng dowolnoscig ustalen stanu
faktycznego do przeprowadzonego przez sad | Instancji, a nie powtdrzonego
przez sad odwotawczy w swietle ujawnienia nowych okolicznosci w
postepowaniu apelacyjnym, dowodu w postaci nagrania z monitoringu
sklepu K. wraz z protokotem ogledzin tego nagrania, ktére to nagranie wraz
z zeznaniem swiadka T. P. bylo podstawg wydania wyroku skazujgcego
przez sad | Instancji i utrzymania wskazanego wyroku w mocy przez sad Il
instancji, podczas gdy przeprowadzony przez sad odwotawczy dowdd
z dokumentacji medyczne] skazanego przy zastosowaniu zasad
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, winien skutkowac
uznaniem, iz M. B. w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu miat
powazng kontuzje nogi (najprawdopodobniej ztamanie) i zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego nie mogt sie swobodnie i ptynnie poruszac,
a powyzsze winno by¢ wziete od uwage, jak réwniez skonfrontowane
z nagraniem ze zdarzenia, na ktorym nie widac¢ twarzy sprawcéw, widac
natomiast ich sposéb poruszania sie, albowiem zaistniate w materiale
dowodowym niejasnosci Swiadczg o tym, ze skazany nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu;

2. razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
K.p.kK. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie sad odwotawczy

uznat, iz skazany w dacie zarzucanego mu czynu - moégt sie poruszac, mimo



iz sad ten przeprowadzajgc uzupetniajgce postepowanie dowodowe ustalit,
ze w dniu 1 lutego 2018r. (ti. na 20 dni przed dokonaniem zarzucanego
czynu) M. B. doznat kontuzji nogi (prawdopodobnie ztamania), a
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku o braku kontynuacji leczenia
urazu przez skazanego, skutkujgce uznaniem, ze mogt sie on poruszac,
pozostaje nie tylko niezgodne z zasadami prawidiowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim oparte jest nie na
przeprowadzonych w sprawie dowodach, ale na wyrazonych przez sad
odwotawczy wtasnych przekonaniach, a tym samym nie odpowiada
wymaganiom dotyczgcym sporzgdzenia uzasadnienia i wyjasnienia podstaw
decyzji procesowych sgdu odwotawczego;

razgce naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, ktore miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez:

nierozwazenie przez sad odwotawczy zarzutdow zawartych w osobistej
apelacji skazanego, a mianowicie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
opartych na pomoéwieniach wspoétoskarzonych, jak rowniez braku inicjatywy
ze strony sadu w celu ustalenia sprawcy zdarzenia — sgd odwotawczy do
wskazanego zarzutu w ogdle sie nie odnidst, pozostawiajgc w tym zakresie
apelacje skazanego bez rozpoznania;

nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym
kierowat sie Sad Okregowy w K., rozwazajgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych z apelacji obroncy i uznajgc, iz sad | instancji dokonat
prawidtowej oceny wyjasnien T. P., uznajgc za wiarygodne wytgcznie te w
ktérych obcigza skazanego, jak réwniez uznajgc, iz znajdujg one
potwierdzenie w nagraniu z przebiegu zdarzenia, w sytuacji gdy T. P. w
postepowaniu sgdowym zmienit wyjasnienia i oswiadczyt, ze skazany nie
brat udziatu w zdarzeniu, a ustalenia sadu | instancji wskazujg, ze
przedmiotowe nagranie ze zdarzenia nie pozwala na ustalenie sprawcow,
nadto, Sgd Okregowy sprowadzit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
wytgcznie do kwestii pomdwienia przez wspotoskarzonych, nie rozwazajgc

innych podniesionych przez obrohce okolicznosci;



3. nienalezyte wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,czym
kierowat sie Sgd Okregowy w K. rozwazajgc zarzut naruszenia przepisu art.
410 k.p.k. z apelacji obroncy i uznajgc, ze powiela on zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, a tym samym nie ustosunkowujgc sie do kwestii
zZmiany zeznan przez T. P. na korzysSc¢ skazanego w potfgczeniu z pozostatym
zgromadzonym materiatem dowodowym, w tym zeznaniami Swiadka M. P.,
do dowodu z nagrania z wlamania na ktdorym sprawcy nie zostali rozpoznani,
do dowodu z zeznan Swiadka P. O., ktory wskazat, ze skazany nie brat
udziatu w zdarzeniu, oraz dowodow z przestuchania innych Swiadkow, ktorzy
nie potrafili wskaza¢ sprawcow zdarzenia - uzasadnienie wyroku wskazuje,
iz Sgd Okregowy w sposob ogdlnikowy odniést sie do wskazanego zarzutu
sprowadzajgc go do subiektywnej | selektywnej oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez obrorice, nie odnoszgc sie merytorycznie do
przedstawionych przez obrornce okoliczno$ci i zarzutow”.
Zarzucajgc powyzsze, skarzgca wniosta o ,uchylenie wyroku Sadu

Okregowego i Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi | Instancji”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na zaprezentowane przez obronce

stanowisko, wniost o oddalenie wniesionej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie zaakcentowac wypada, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktérego cel stanowi eliminacja z obiegu prawnego orzeczen
dotknietych najpowazniejszymi uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wpltyw na tresé
orzeczenia. Skuteczny zarzut kasacyjny musi wiec wskazywa¢ na naruszenie
znaczacej rangi, nie moze zas stanowi¢ polemiki z niesatysfakcjonujgcym strony
rozstrzygnieciem sagdu drugiej instancji. Z uwagi na wyjatkowy charakter kasacji,
strona moze jg wnies¢ jedynie z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na
treSC orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt Il KK 58/18). Podkreslenia tez wymaga, ze kasacja winna by¢



skierowana przeciwko orzeczeniu sgadu odwotawczego, wydanemu na skutek
rozpoznania zwyktego srodka zaskarzenia (art. 519 k.p.k.).

Pierwszy zarzut kasacyjny sprawdzat sie w istocie do krytyki dokonanej
przez sad ad quem oceny dowodu w postaci dokumentacji medycznej M. B., ktora
zostata przedstawiona dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Sad drugiej
instancji — mimo, ze formalnie nie ujawnit tego dowodu na rozprawie apelacyjnej —
to jednak na forum tego postepowania dokumentacja ta zostata faktycznie
przedstawiona i byta stronom znana, co przede wszystkim dotyczy strony skarzgcej,
ktéra ten dowdd zgtosita, a sam skazany miat mozliwos¢ odniesienia sie do jego
treSci na rozprawie apelacyjnej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad drugiej
instancji w sposéb konkretny wskazat, dlaczego zaoferowana (na etapie
postepowania apelacyjnego) dokumentacja medyczna nie zmienia ustalen
faktycznych dokonanych przez sgd a quo. Tres¢ wniesionej kasacji nie dostarcza
argumentow, ktére uzasadniatyby stanowisko obrohcy o razgcym naruszeniu
przepisu art. 7 k.p.k. w tym zakresie. Sgd odwotawczy uznat, ze informacje zawarte
w rzeczonej dokumentacji nie wskazujg w sposob dostateczny, by stwierdzona u
skazanego kontuzja nogi — doznana w dniu 1 lutego 2018 r. — uniemozliwiata bgdz
w wysokim stopniu utrudniata mu poruszanie sie w dacie popetnienia przestepstwa,
ti. w nocy z 21 na 22 lutego 2018 r. Nalezy zauwazy¢, ze u skazanego jedynie
podejrzewano ztamanie gtowy strzatki goleni lewej w badaniu RTG i zalecono
kontrole lekarskg za okoto tydzien Iub dwa tygodnie, nadto wytgcznie
rekomendowano zatozenie szyny (na co M. B. nie wyrazit zgody) oraz chodzenie
przy kulach tokciowych. Stusznie wywiodt sgd odwotawczy, ze skoro skazany nie
poddat sie zaleconej kontroli, to uraz ten ostatecznie nie byt powazng kontuzjg. Z
o$wiadczenia ztozonego przez M. B. na rozprawie apelacyjnej wynika tez, ze nie
widziat on wowczas zagrozenia dla stanu swojego zdrowia, usprawiedliwiajgc
niestawiennictwo na kontrole lekarskg wolg spozywania alkoholu. Nie ulega
watpliwosci, ze powazny uraz nogi (uniemozliwiajgcy swobodne poruszanie) nie
mogtby zostaé zignorowany, a nieleczony pozostawitby z pewnoscig okreslone
konsekwencje, a tych w niniejszym przypadku nie odnotowano. Formutowane
zatem przez skarzgcg wnioski na temat stopnia dolegliwosci ujawnionego w

dokumentacji urazu i jego wptywu na stan zdrowia skazanego w dacie



przestepstwa, nie sg uprawnione. Brak jest w istocie dowododw, ktére Swiadczytyby
o tym, ze stan zdrowia M. B. rodzit powazne watpliwosci co do mozliwosci jego
udziatu w popetnieniu przestepstwa w sposob ustalony w wyroku sgdu a quo.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej, stanowisko sgadu odwotawczego w tym
przedmiocie nie zostato oparte na domniemaniach, lecz na tre$ci dokumentacji
medycznej oraz oswiadczeniu samego skazanego co do okolicznosci zwigzanych
z jego aktywnoscig leczniczg, ktore to dowody zostaly ocenione zgodnie z
kryteriami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Rzecz w tym, ze to autorka kasacji buduje
swoj poglad na domniemaniach, ktére nie majg oparcia w zgormadzonych
dowodach, tj. w przedstawionej dokumentacji medycznej, jak tez w oswiadczeniu
skazanego z rozprawy apelacyjnej. Skoro zatem sad drugiej instancji nie powzigt
watpliwosci co do stanu zdrowia skazanego w dacie popetnienia przestepstwa, to
nie zachodzita potrzeba dalszego badania tej kwestii, jak tez koniecznos¢ ponowne;j
weryfikacji nagran z monitoringu w celu ustalenia, czy ktorakolwiek z widocznych
na tym zapisie os6b miata problemy z poruszaniem sie badz poruszata sie w
sposéb charakterystyczny dla osoby dotknietej powaznym urazem nogi.

Autorka kasacji w niniejszej sprawie zarzucita tez razgce naruszenie art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw z
osobistej apelacji M. B. oraz niepetne, nienalezyte rozpoznanie i ustosunkowanie
sie do zarzutow zawartych w apelacji jego obroncy. Poddajgc badaniu te kwestie
stwierdzi¢ nalezy, ze lektura i analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuje,
ze sad drugiej instancji — mimo syntetycznego odniesienia sie w tej materii do
twierdzen zawartych w obu apelacjach — nie naruszyt standardow przewidzianych w
art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k. w taki sposob, ktéry uprawniatby do
konstatacji, ze przedmiotowy wyrok obarczony jest uchybieniami, ktére mogg miec
wptyw na jego tresé. Ze sporzgdzonego uzasadnienia wynika bowiem, ze Sad
Okregowy wydajgc zaskarzone orzeczenie dokonat kontroli instancyjnej wyroku w
aspekcie kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k., stwierdzajgc, ze Sad Rejonowy
prawidtowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a tym samym nie
podzielit stanowiska skarzgcych, ktérzy zmierzali do podwazenia wiarygodnosci
depozycji T. P. oraz P. K. — dowodow stanowigcych gtéwng podstawe przypisania

M. B. odpowiedzialnosci karnej w niniejszej sprawie. Sad odwotawczy do kwestii



oceny dowodow (z uwzglednieniem zmiennosci relacji T. P.) — wadliwie zresztg
powigzanej przez skarzgcych z zarzutami btedu w ustaleniach faktycznych —
odniost sie w tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora poswiecona
zostata apelacji obroncy. Jej zarzuty pozostawaty zbiezne z trescig osobistej
apelacji M. B. (ukierunkowanej na zdyskredytowanie wiarygodnosci relacji ww.
osbéb). We wniesionej kasacji skarzgca usitowata zas ponownie zakwestionowaé
dokonang przez sgd a quo ocene materialu dowodowego, dgzgc tym samym do
podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Tymczasem wielokrotnie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze na etapie postepowania
kasacyjnego niedopuszczalna jest kontrola zasadno$ci poczynionych ustalen
faktycznych, ktére kontestowane sg wprost lub tez pod pozorem zarzutow
naruszenia prawa procesowego (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia:
25 lipca 2017 r., sygn. akt V KK 193/17; 7 lutego 2008 r., sygn. akt IV KK 457/07;
29 maja 2008 r., sygn. akt V KK 93/08; 8 grudnia 2010 r., sygn. akt IV KK 224/10).
Wobec tego, nie moze przynieS¢ zamierzonego rezultatu oczekiwanie, ze sad
kasacyjny dokona kolejnej analizy dowodow, ktére byty przeprowadzone i ocenione
bezposrednio przed sgdem pierwszej instancji, a nastepnie zostaty poddane
kontroli sgdu odwotawczego. Dodac¢ tez wypada, ze nieprawidtowe jest oparcie
zarzutu kasacyjnego na naruszeniu art. 424 § 1 k.p.k., skoro kwestia uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego, ktérym utrzymano w mocy wyrok sgdu pierwszej
instancji, zostata unormowana w art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
17.02.2011 r., I KK 8/11, LEX nr 785649).

Sam zas zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ skierowany przeciwko orzeczeniu
sagdu odwotawczego, jezeli zaakceptowat on wadliwg ocene dowoddéw, dokonang
przez sad pierwszej instancji z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddw.
Skuteczne powofanie sie na naruszenie art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w
ocenie dowoddéw dokonanej przez sgad orzekajgcy, prowadzacych do wniosku, iz
ocena ta przekracza granice swobody. W niniejszej sprawie strona skarzgca takich
argumentow nie przedstawita, poza wyrazeniem wtasnej, subiektywnej oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, powotujgc sie przy tym na okolicznosci, ktore
jej zdaniem kontestujg wiarygodnosc relacji obcigzajgcych M. B. Sad odwotawczy

nie podzielit stanowiska apelujgcych w tym przedmiocie i dat temu jednoznaczny



wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stusznie zresztg podnoszgc, ze
wiarygodnosc¢ relacji obcigzajgcych skazanego — choc tylko posrednio i w zakresie
wskazanym przez sgd pierwszej instancji — jest wsparta nagraniem z monitoringu
sklepu K., potwierdzajgcym prawdziwos¢ depozycji T. P. oraz P. K. co do liczby
uczestnikdw przestepczego procederu i jego przebiegu. Tres¢ tych relacji znajduje
tez odzwierciedlenie w nagraniu z monitoringu sklepu L., w ktérym dokonano
zakupu dwoéch tfomoéw w dniu 21 lutego 2018 r., a zatem bezposrednio przed
dokonaniem inkryminowanego czynu. Mimo przedstawiania przez sgd odwotawczy
skondensowanej argumentacji co do materii objetej zarzutami obroncy i skazanego,
analiza akt sprawy nie wskazuje, aby konkluzje Sgadu Okregowego, ktére ten
sformutowat w wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej, byly obarczone
btedem. W przedmiotowym zas postepowaniu istotg kasacji nie moze by¢ samo
negowanie wiarygodnosci dowoddw stanowigcych podstawe przypisania winy
skazanemu tylko dlatego, ze zostaty one ocenione w sposéb dla niego niekorzystny.
Tego rodzaju zabieg stanowi nie tylko nieuprawniong polemike, ale tez obejscie
przepisu art. 523 k.p.k. i niedopuszczalng probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej
w kontrole apelacyjng. Same za$ dowolne supozycje, ze trzecim uczestnikiem
przestepczego procederu nie byt M. B., lecz inna osoba, sg skutkiem catkowitej
negacji dowodow uznanych za wiarygodne.

Skarzgca podniosta tez, ze sagd odwotawczy nie przedstawit rzetelnej argumentacji
w zakresie uznania niezasadnosci apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.
Tres¢ pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku wprost jednak wskazuje, ze
istotna bezzasadnosci tego zarzutu zostata przez sad ad quem wytozona w sposéb
petny i prawidtowy. Przepis ten nie moze byC¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych dowoddéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sgdu. Jest to
oczywiscie niemozliwe, gdy z réznych dowoddéw wynikajg sprzeczne okolicznosci.
Z naruszeniem tej regulacji nie nalezy zatem utozsamiaé sytuacji uznania za
wiarygodne okreslonych dowodéw lub ich czesci, z jednoczesnym odmowieniem
tego przymiotu innym, co stanowi przeciez podstawowg prerogatywe sadu. Nie
mozna wiec zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. opiera¢ na tym, ze pewne dowody
nie stanowity podstawy ustalen, jezeli zostaty rozwazone, a ich znaczenie ocenione

W sposob czynigcy zados¢ wymogom art. 7 k.p.k. (zob. postanowienie SN z
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6.12.2021 r., IV KK 564/21, LEX nr 3327218). Sad meriti podat, jakie wzgledy
zadecydowaty o tym, Ze relacje T. P. z postepowania sgdowego oraz depozycje
M. P. czy P. O., nie zastugujg na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci. Skarzgca
podnoszgc nienalezyte rozpoznanie apelacyjnego zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. nie
probowata nawet wykazac, aby sgd meriti dokonujgc ustalen faktycznych nie
ujawnit okreslonego dowodu, a w konsekwencji pomingt go, jak tez opart sie na
dowodach formalnie nieujawnionych i niezaliczonych w poczet materiatu
dowodowego — a co przez sgd odwotawczy, orzekajgcy w granicach zaskarzenia,
zostatoby wadliwie ocenione.

Reasumujgc, wszystkie podniesione w omawianej kasacji zarzuty byly
oczywiscie bezzasadne, co przy braku wystgpienia okolicznosci podlegajgcych
uwzglednieniu przez Sad Najwyzszy z urzedu, pozwolito na oddalenie kasacji na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. bylo zabiegiem
bezprzedmiotowym.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy ustalono w oparciu o przepisy § 17 ust. 3
pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j. z dnia 2019.01.04).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



