Sygn. akt IV KK 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie R. P.

ukaranego z art. 77 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na korzys¢ ukaranego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w R. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 1 lutego 2019 r., sygn.
I W (...), R.P. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2018 r. okoto
godziny 15.00 w miejscowosci Z., na ul. (...), nie zachowat zwyktych Srodkow

ostroznosci przy trzymaniu psa rasy ,mieszaniec”, w wyniku czego zwierze to po



przejsciu przez ptot z tej posesji pogryzto M. S. i S.S. tj. wykroczenia z art. 77 k.w.,
za co wymierzona zostata kara grzywny w wysokos$ci 300 zt; na mocy art. 119 § 1
K.p.w. orzeczono w przedmiocie kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie w dniu 27 lutego 2019 r. (k. 16, 17, 18).

Kasacje od tego orzeczenia na korzys¢ ukaranego wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 2 § 1 k.w., polegajagce na
zastosowaniu przez Sad ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania i orzeczeniu
wobec obwinionego, za przypisany mu czyn, na podstawie przepisu art. 77 § 1 k.w.
kary grzywny w wymiarze 300 2z, mimo Zze ustawa Kodeks wykroczen,
obowigzujgca w czasie popetnienia wykroczenia byla wzgledniejsza dla
obwinionego, albowiem przepis art. 77 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15
listopada 2018 r. zagrozony byt karg grzywny do 250 zi, co obligowato Sad do jej
zastosowania i w konsekwencji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w R.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byfa oczywiscie zasadna. Stusznie zauwazyt autor kasacji, ze jezeli
W czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia,
obowigzkiem Sadu orzekajgcego jest zbadanie wzajemnej relacji ustaw w czasie.
Zgodnie z art. 2 kw. w przypadku jej wystgpienia stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaC ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Przy dokonywaniu tego rodzaju poréwnania uwzglednia
sie przede wszystkim kwalifikacje prawng czynu, a takze sankcje. Nalezy nadto
braé pod uwage mozliwosé (obowigzek) jej nadzwyczajnego ztagodzenia lub
obostrzenia oraz catoksztatt dyrektyw sgdowego wymiaru kary, ktére determinujg
jej surowosc.

Ukarany R.P. dopu$cit sie popetnienia wykroczenia pod rzgdami ustawy,
ktéra nie obowigzywata juz w czasie orzekania. Zarzucany mu czyn zostat
popetniony w dniu 12 listopada 2018 r., kiedy to przepis art. 77 k.w., w brzmieniu

nadanym mu ustawg z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 1971 r.,



Nr 12, poz. 114, z p6zn. zm.), regulujgcy wykroczenie niezachowania zwyktych lub
nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, przewidywat
zagrozenie karg grzywny do 250 zt albo karg nagany. Wskazany przepis Kodeksu
wykroczen zostat zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018
r., poz. 2077). Dotychczasowa tres¢ art. 77 k.w. umieszczona zostata w § 1 i
dodano § 2. przewidujgcy kwalifikowany typ wykroczenia polegajacy na
niezachowaniu srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cziowieka. Za
popetnienie wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. jest przewidziana kara ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 zt albo kara nagany, a za wykroczenie stanowigce typ
kwalifikowany (art. 77 § 2 k.w.) - kara ograniczenia wolnosci, grzywny albo kara
nagany. Zmieniony przepis wszedt w zycie z dniem 15 listopada 2018 r.

Zestawienie catoksztattu konsekwencji prawnych wynikajgcych ze
znowelizowanego brzmienia art. 77 k.w. w aspekcie zasady wyrazonej w art. 2 § 1
k.w., prowadzi do wniosku, ze przepis art. 77 k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15 listopada 2018 r., przewidujgcy zagrozenie karg grzywny do 250 zt albo
karg nagany byt wzgledniejszy dla obwinionego, anizeli przepis art. 77 § 1 k.w.,
ktéry przewiduje za popetnienie przypisanego ukaranemu czynu kare ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 zt albo kare nagany. Sgd Rejonowy w R. opart swoje
rozstrzygniecie na mniej korzystnej dla obwinionego regulacji.

W tych realiach nalezato uzna¢, ze wyrok Sgdu Rejonowego w R. w
zaskarzonej czesci zostat dotkniety razgcg oraz majgcy istotny wptyw na jego tresc,
obrazg art. 2 § 1 kw. (art. 523 § 1 k.p.k.) i z tego powodu, wobec oczywistej
zasadnosci kasacji konieczne stato sie jego uchylenie w tym zakresie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.



