Sygn. akt IV KK 56/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie W. T. (poprzednio W. T.)

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2020 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Kz (...)

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn.
akt 1 K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K. w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
W. T. (obecnie W. T. ) zostat oskarzony o to, ze w okresie od sierpnia 1991 r.

do 19 stycznia 2004 r. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki nad swoim synem N. T. , poprzez nietozenie na jego utrzymanie
narazajgc go tym samym na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K(...) Sad

Rejonowy w K. uznat oskarzonego W. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu



aktem oskarzenia czynu stanowigcego wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej kary na okres préoby 2 lat.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie w dniu 22 lutego 2014 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2017 r. poz. 952), zmieniajgcej przepis art. 209 k.k., sprawe skierowano
na posiedzenie w przedmiocie rozwazenia stwierdzenia zatarcia skazania z mocy
prawa. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w
K. stwierdzit, ze czyn skazanego W. T. nie ulegt zatarciu z mocy prawa. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazat, ze brak powotania sie na
orzeczenie Sgdu w opisie czynu nie oznacza, ze czyn ktdrego dopuscit sie skazany
przestat by¢ czynem zabronionym. Nadto, podkreslit, Zze obowigzek alimentacyjny
skazanego, poza oczywistym faktem takiego obowigzku wynikajgcym z art. 128
k.r.o. wynikat takze z prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15
listopada 1988 r., sygn. akt lll RC (...), ktéry zasgdzat od skazanego na rzecz
dziecka tytutem alimentow okreslone kwoty, a takze dwdch innych orzeczen, ktore
dotyczyly podwyzszenia alimentéw (s. 3 uzasadnienia postanowienia SR).

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego postanowieniem z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. IV Kz (...), Sad Okregowy w K., zmienit zaskarzone postanowienie w
ten sposéb, ze na podstawie art. 4 § 4 k.k. stwierdzit, ze czyn W. T. (poprzednio W.
T. ), objety wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Il K (...) nie jest juz wedtug ustawy nowej, tj. art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. zabroniony pod grozbg kary, a skazanie
ulegto zatarciu z mocy prawa, z dniem 31 maja 2017 r.

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ skazanego, wywiédt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu
razgce i majgce istotny wplyw na jego treS¢ naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia

31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na btednym przyjeciu, ze w



wyniku nowelizacji art. 209 § 1 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017 r., poz. 952) doszto do depenalizacji
czynow polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktorych
opisie, jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co
doprowadzito do niezasadnego wydania postanowienia stwierdzajgcego, iz
prawomocne skazanie W. T. wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia
13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il K (...) ulegto zatarciu z mocy prawa, podczas gdy w
zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktorym mowa w przepisie art. 209 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie istnienie podstawy
ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego wysokosci
orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa,
konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrodto
w ustawie, co w stosunku do W. T. nastgpito na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 15 listopada 1988 r., sygn. akt lll RC (...)

Konkludujgc skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu
Okregowego w K...

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — wniesiona
na niekorzys¢ skazanego — podlegata uwzglednieniu w catosci, albowiem zasadnie
wskazuje na razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa
materialnego. Oczywista zasadnos¢ nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia pozwolita
na procedowanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z analizy rozstrzygniecia Sadu odwotawczego wynika, ze podstawg
orzeczenia byta wykfadnia znowelizowanego przepisu art. 209 § 1 k.k., ktéra
doprowadzita ten Sad do uznania, ze obecnie do znamion tego przestepstwa nie
nalezy uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy. W tej
sytuacji Sgd Okregowy w K. nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego i uznat, ze
w realiach przedmiotowej sprawy opis przypisanego skazanemu czynu jest
wadliwy, bowiem nie zawiera jednego z ustawowych znamion czynu, a mianowicie
zrédta obowigzku alimentacyjnego, od wykonania ktérego uchylat sie skazany. W

konsekwencji Sgd ad quem przyjat, ze skoro opis ten nie zawiera stwierdzenia, iz



skazany uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem lub innym organem albo inng
umowg, czyn przypisany skazanemu nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a
zgodnie z art. 4 § 4 k.k. skazanie W. T. ulegto zatarciu z mocy prawa.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej
ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017 r., poz. 952) odwotywat
sie do dwdch zrodet obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby, ktdérego niewykonanie, w okreslonych w tym przepisie
okolicznosciach, dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu zabronionego. Byty
to ustawa lub orzeczenie sgdowe. Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgca
zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrédet obowigzku
alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze
obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem, albo w innej umowie. Fakt
ten nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktorego zrédtem jest
ustawa. Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu penalizacji —
Z jednej strony zrezygnowat w typie podstawowym ze skutku w postaci narazenia
osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
z drugiej natomiast - wprowadzit wymaog, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez
wtedy, gdy zrodiem obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma byé¢
okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie
oraz doprecyzowat, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokos¢
powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowi¢ ma rownowartos¢ co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego $wiadczenia
innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce. CzesSciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcow,
bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktoérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci,

w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnosc



takich zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze
takie sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika
z ustawy. W odroznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, LEX nr 2429615).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z uwagi
na brzmienie przepisu art. 209 § 1 k.k. z chwili wyrokowania, opis czynu
przypisanego W. T. (obecnie W. T.) nie musiat wskazywac na okreslenie wysokosci
zobowigzania alimentacyjnego w sposéb, ktorego aktualnie wymaga Kodeks karny.
Nie zmienia to jednak faktu, ze zachowanie, za ktére W. T. zostat skazany
wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il
K (...), polegajgce na uporczywym uchylaniu sie od cigzgcego na nim z mocy
ustawy obowigzku opieki nad swoim synem N. T. , poprzez nietozenie na jego
utrzymanie narazajgc go tym samym na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, nie byto niczym innym jak uchylaniem sie od wykonania
ustawowego obowigzku alimentacyjnego. Wysokos$¢ tego swiadczenia, jak réwniez
date comiesiecznej ptatnosci, okreslat wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 15
listopada 1988 r., sygn. akt Il RC (...) (k. 332 akt Il K (...)), wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 22 lutego 1991 r., sygn. akt Illl RC (...) (k. 263 akt Il K
(-..)), wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt Il RC (...)
(k. 256, akt Il K (...)), wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 listopada 1996 r.,
sygn. akt RC (...) (k. 248, akt Il K (...)), wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19
grudnia 2000 r., sygn. akt RC (...) (k. 244, akt Il K (...)) oraz wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt Ill RC (...) (k. 309 akt Il K
(-..))-

W tej sytuacji zupetnie bezpodstawne byto uznanie przez Sgd Okregowy, ze
wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg
kary, i w konsekwencji bezzasadnym byto wydanie orzeczenia opartego na art. 4 §
4 k.k. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nadawanie przy rozstrzyganiu na gruncie

tego przepisu decydujgcego znaczenia okolicznosci, ze opis czynu zawarty w



wyroku skazujgcym za czyn z art. 209 § 1 k.k. nie zawiera stwierdzenia, iz sprawca
uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci m. in.
orzeczeniem sgdowym nie jest prawidtowe réwniez z tego wzgledu, ze na gruncie
poprzedniego brzmienia wymienionego przepisu, fakt istnienia tego orzeczenia nie
musiat by¢ wskazany w opisie czynu przypisanego, skoro nie nalezat do znamion
przestepstwa niealimentacji. Nie mozna tez poming¢ tego, na co Sad Najwyzszy
zwrocit uwage w powotanym postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r., Zze
wspomniana praktyka prowadzitaby do rozstrzygnie¢ wrecz absurdalnych,
t. do depenalizacji zachowan, co do ktorych nie bytoby przeszkdd, by stanowity
podstawe do odpowiedzialnosci karnej takze na gruncie obecnie obowigzujgcego
art. 209 § 1 k.k.

Nawigzujgc natomiast do kwestii regut intertemporalnych i oceny w zakresie
zastosowania art. 4 § 4 k.k. w odniesieniu do skazania za czyn z art. 209 § 1 k.k.
odesta¢ nalezy do motywow cytowanego judykatu, w ktérych wskazano, ze
w kontekscie normy z art. 4 § 4 k.k. sgd nie dokonuje ponownego opisu czynu
przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedtug nowej ustawy, nie modyfikuje
takze zadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku. Ustala jedynie, czy czyn
objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary
w nowej ustawie. Ocena taka nie moze jednak ogranicza¢ sie do analizy
ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten ma odpowiadac
przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie
ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary.
Porownaniu podlega wiec nie zespot ustawowych znamion okreslony w obu
ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedace
zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal
zabronione przez ustawe, ktdéra weszta w Zzycie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego
odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak
dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej jak i nowej ustawie
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., | KZP 17/18,
OSNKW 2019, z. 4, poz. 22).



W niniejszej sprawie opis czynu przypisanego W. T., zawarty w wyroku
skazujgcym, musi wiec odpowiada¢ znamionom okreslonym w art. 209 § 1 k.k. w
brzmieniu sprzed nowelizacji, a nie tym, ktére zostaty wraz z nowelizacjg do tego
przepisu wprowadzone. Zatem uwzglednia¢é musi istote czynu, ktory byt
przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa. Argumentacja Sadu
odwotawczego, ktory zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego,
opierajgca sie wylgcznie na ustalonych w wyroku skazujgcym znamionach, ktore
odpowiadajg dotychczasowemu brzmieniu wyzej powotanego przepisu nie znajduje
podstaw normatywnych w tresci art. 4 § 4 k.k. albowiem, co wykazano, jest btedna.

Reasumujgc podnies¢ nalezy, ze wskazane razgce uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia i doprowadzito do niezasadnego stwierdzenia, ze
skazanie W. T. ulegto zatarciu z mocy prawa.

Majgc to wszystko na uwadze, nadto fakt, ze kasacja zostata wniesiona
przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.),
uwzgledniono skarge kasacyjng wywiedziong na niekorzys¢ skazanego i
na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. uchylono zaskarzone postanowienie i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Rozpoznajgc ponownie zazalenie skazanego, Sgd Okregowy bedzie miat w

polu widzenia przedstawione powyzej zapatrywania prawne Sgdu Najwyzszego.



