Sygn. akt IV KK 557/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie L. R.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 178a §1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt |l Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w T.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 maja 2021 r. Sad Rejonowy w T. sygn. akt Il K [...]

uznat oskarzonego L. R. za winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k. i za to



wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Ponadto na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekt
wobec oskarzonego S$rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na okres 3 lat, oraz na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt.

Apelacje od wyroku ztozyt obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wskazany wyzej wyrok w catosci, podniost zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow
prawa procesowego (art. 7 i 4 k.p.k.), a takze btedu w ustaleniach faktycznych, by
w konkluzji domagac sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2021 r. sygn. akt Il Ka [...], Sad Okregowy w T.
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, Zze na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
uniewinnit oskarzonego t. R. od popetnienia czynu zarzuconego aktem oskarzenia,
obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa.

Kasacje w tej sprawie wniost prokurator Prokuratury Okregowej w T., ktory
zaskarzajgc wyrok sgadu odwotawczego w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego
podniést zarzut razgcego i moggcego mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
prawa procesowego, a to przepisow:

, l. art. 4 kpk., art 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez zaniechanie przez
Sad Odwotawczy analizy catoksztaftu materiatu dowodowego zgromadzonego i
ujawnionego w postepowaniu, i oparcie wtasnego stanowiska sgdu ad quem tylko
na fragmentarycznej ocenie dowodow z zeznan swiadkow i wyjasniern oskarzonego
z pominieciem innych istotnych ich fragmentéw, a takze zaniechanie prawidtowej i
pogfebionej oceny wszystkich przeprowadzonych w toku postepowania dowodow,
zgodnie z regufami okreSlonymi w tych przepisach i podjecia proby usuniecia
wszystkich powzietych watpliwosci w zakresie ustalen czy czyn z art. 178a § 1 k.k.
zarzucony oskarzonemu w akcie oSkarzenia zaistniat, i przez to nieuzasadnione
przyjecie przez Sgad Odwotawczy, iz brak jest okreS$lonego quantum dowodow,
ktére na to by wskazywaty, i w konsekwencji wydanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
in fine k.p.k. orzeczenia reformatoryjnego - uniewinniajgcego oskarzonego,

podczas gdy uwzglednienie catoksztattu ujawnionych okolicznosci oraz zebranych



dowodow, a to zeznan Swiadkéow D. C., J. P., R. Z. i K. B. ocenionych
ze staranno$cig i wnikliwoscig oraz catoSciowo i swobodnie, z uwzglednieniem
zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
prowadzi do wniosku, ze czyn z art. 178a § 1 k.k. zarzucany oskarzonemu aktem
oskarzenia i przypisany wyrokiem Sgdu Rejonowego w T., Il Wydziat Karny z dnia
5 maja 2021 roku, sygn. akt Il K [...], bez watpienia zaistniat,

oraz

Il. art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art 458 k.p.k. polegajgce na sporzgdzeniu
niepetnego i nierzetelnego uzasadnienia wyroku przez Sgd Odwotawczy w sposob
odbiegajgcy od regut okresSlonych w wyzej wskazanym przepisie, w sytuacji
poczynienia odmiennych ustalen faktycznych niz Sagd pierwszej instancji i
zaniechaniu przeprowadzenia wyczerpujgcej analizy zebranego materiatu
dowodowego, a zwtaszcza braku odniesienia sie do istotnych dowodow
przeprowadzonych przez Sagd pierwszej instancji przemawiajgcych za tym, iz czyn
zarzucany oskarzonemu aktem oskarzenia zaistniat, a mianowicie do zeznan
Swiadkéw J. P. i R. Z., jak i tez niedokonaniu oceny ich wiarygodno$ci, a takze
nierozwazeniu wszechstronnie zeznan S$wiadkow D. C. i K. B. oraz wyjasnien
oskarzonego t. R., a nadto braku odpowiedniego wyjasnienia przyczyn uznania
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w zakresie zaistnienia czynu
za bfedne, co powoduje, ze treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest dotknieta
elementarnymi brakami, ktére uniemozliwiajg prze$ledzenie procesu myslowego
Sadu Odwotawczego, ktore to uchybienia w konsekwencji doprowadzity do wydania
wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji, co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego t. R. od zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu zart. 178a § 1 k.k.”

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w T. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna. Ma racje prokurator, ze sagd odwotawczy dopuscit sie
razgcej obrazy art. 7 i 410 k.p.k., ktéra to obraza mogta miec istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku. Zasadnosc zarzutu pierwszego kasacji musi prowadzi¢ do



uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi ad quem. Zarzut drugi, dotyczacy jakosci uzasadnienia wyroku
reformatoryjnego wydanego przez sad odwotawczy, w istocie dowodzi istnienia
uchybienia wskazanego w zarzucie pierwszym, tj. razgcego naruszenia przepiséw
art. 7 i 410 k.p.k. Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego zarzutu kasacji trzeba
stwierdzi¢, ze sad odwotawczy zmieniajgc zaskarzony wyrok i uniewinniajgc
oskarzonego uznat, iz sad pierwszej instancji dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k. (pkt 3
formularza uzasadnienia — str. 3 oraz  str. 8-11), a powodem takiego
rozstrzygniecia byto uznanie, ze zeznania D. C. sg niewiarygodne, z uwagi na
okolicznosci, ktére wczesniej zostaly przez ten sad wskazane. Tymi
okolicznosciami byty: zeznania K. B., ze D. C. byt w kuchni albo na zewnatrz, gdy
oskarzony wszedt do lokalu, istnienie konfliktu pomiedzy oskarzonym a D. C.,
niesprawdzenie przez policjantow czy silnik w samochodzie oskarzonego
(samochdd stojgcy przed lokalem) byt ciepty, a takze niepotwierdzenie relacji D. C.
przez monitoring (k. 45) oraz wezwanie policji przez oskarzonego. Sad drugiej
instancji wskazat rébwniez na wyjasnienia oskarzonego, ktory przeczyt od samego
poczatku, by miat przyjecha¢ po wypiciu alkoholu, a wskazujgc na fakt, iz
oskarzony wezwat policjantow, zadat pytanie, czy bytoby to racjonalne i logiczne, w
sytuaciji, gdy miat przyjechac do lokalu samochodem po spozyciu alkoholu.

Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, Zze poza zainteresowaniem sgdu odwotawczego
pozostaty zeznania policjantow, ktorzy przyjechali do lokalu (R. Z. i J. P.), a takze
cata tres¢ zeznan K. B.. Pomijajgc dokonanie analizy zeznan J. P. oraz R. Z., a
takze niedostrzegajgc zupetnie catej tresci zeznan K. B., sgd odwotawczy razgco
obrazit art. 410 k.p.k., skoro dowody ujawnione w toku rozprawy sgdowej
pozostawit poza oceng i wydat wyrok reformatoryjny bez ich rozwazenia.
Tymczasem, juz te dowody wskazywane przez prokuratora, bedgce podstawg
ustalen sadu pierwszej instancji, a pominiete zupetnie przez sgd drugiej instancji,
pozwalajg na stwierdzenie, ze dokonana przez sad odwotawczy ocena dowoddéw
razgco narusza art. 7 k.p.k. Trafnie wskazat prokurator, ze do zeznan policjantéw
nie mozna odnosic jakiegokolwiek zakazu dowodowego (str. 20 kasacji); takiej tezy
zresztg nie postawit sgd odwotawczy. Przypomnie¢ zatem wypada, ze z zeznan J.

P. wynika, iz okoto 17.20 udali sie z R. Z. do restauracji A. [...] gdzie doszto do



awantury z klientem. Gdy policjant sam z siebie zapytat oskarzonego o to, czy jest
trzezwy (wyczut z ust won alkoholu), to pytanie to ustyszat pracownik pizzerii (D. C.)
i oSwiadczyt, ze widziat jak ten mezczyzna przyjechat samochodem, ktory byt
zaparkowany przed lokalem; wskazano policjantom F. [...] (0o konkretnych
numerach — k. 9). Oskarzony przyznat, ze to jego pojazd, byt wowczas pobudzony.
Z uwagi na to, ze oskarzony odmowit kolejnego badania alkotestem, udano sie na
pobranie krwi. Podczas przejazdu na pobranie krwi oskarzony oswiadczyt, ze ,wypit
piwo, wsiadt do swojego pojazdu i pojechat na pizze”. Co istotne, sktadajgc te
zeznania w dniu 5 kwietnia 2019 r., a wiec tego samego dnia co miato miejsce to
zdarzenie, policjant J. P. nie wspominat, aby oskarzony méwit by przyszedt do
lokalu, albo tego, iz samochdd stat juz wczesniej pod lokalem. Zeznania tego
policjanta sg niezwykle istotne z dwoch powoddw. Po pierwsze, wynika z nich, ze
oskarzony w sposob swobodny przyznat policjantom, iz do lokalu, w ktorym miata

miejsce kiétnia i wezwat policje, przyjechat wikasnym samochodem, a nadto, ze

spozywat przed przyjazdem do lokalu alkohol. Drugi istotny fakt, to data ztozenia

zeznan przez policjanta; byto to w dniu interwenciji, kiedy przestuchiwano policjanta
zaledwie kilka godzin po zajsciu. Zeznania J. P. sg potwierdzone zeznaniami
drugiego policjanta — zeznaniami R. Z. Byt on przestuchiwany w dniu 24 lipca 2019
r., a wiec ponad trzy miesigce po zdarzeniu. Zeznat on, ze w trakcie powrotu z

pobrania krwi oskarzony oswiadczyt, iz wypit piwo, po czym wsiadt w pojazd F. [...]

i przyjechat pod lokal A. [...]. Przywotujgc tre$¢ zeznan K. B. sad odwotawczy

pomingt natomiast, co stusznie wytknat prokurator w zarzucie kasacji, ze zeznata

ona przeciez, iz wydaje sie jej, ze kiedy wszedt oskarzony to D. (C.) byt albo w

kuchni albo na zewnatrz (k. 98). Co wiecej, wedlug K. B. oskarzony w czasie tej
interwencji zaprzeczat policjantom, ze przyjechat samochodem i méwit co$ o Zzonie,
gdy znaleziono przy nim kluczyki (k. 98v), cho¢ z zeznah obu policjantow nie
wynika, aby oskarzony tak wowczas sie w lokalu ttumaczyt. Zwazywszy chociazby
na kwestie braku pewnosci swiadka K. B. co do miejsca w lokalu, gdzie przebywat
D. C. w chwili wejscia oskarzonego do lokalu (zeznata - wydaje mi sig), brak jest
przekonujgcego dowodu aby wykluczy¢ wiarygodnos$¢ zeznan D. C. co do miejsca,
z ktérego obserwowat wejscie oskarzonego do lokalu (str. 8 uzasadnienia sadu

drugiej instancji). Juz w tym miejscu odnoszac sie zas do argumentow sgdu ad



guem wskazujgcych na ,konflikt” pomiedzy swiadkiem a oskarzonym, jako motyw
do ztozenia nieprawdziwych zeznan przez swiadka, to sad ten nie rozwazyt, czy
rzeczywiscie istnienie sporu o jakos¢ pizzy bytaby dla D. C. powodem — do ztozenia
fatszywych zeznan i skierowania na klienta restauracji podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Juz tylko te uchybienia musiatyby prowadzi¢ do stwierdzenia
razgcego naruszenia art. 7 i 410 k.p.k., a w konsekwencji do uchylenia
zaskarzonego kasacja wyroku sgdu odwotawczego. Trzeba jednak dodac kilka
innych kwestii. Sgd odwotawczy dostrzega dowdd w postaci zapisu monitoringu (k.
45), aczkolwiek w jego ocenie nie potwierdza on wersji D. C.. Tymczasem z zapisu
tego wynika, ze o godzinie 16.53 przed lokalem — na wprost jego wejscia — nie stoi
zaden samochdd (stojg dwa samochody bardziej z boku, ale zaden z nich nie jest
to F. [...]). Z zeznan D. C. wynika, ze widziat moment jak oskarzony przyjezdza
samochodem i parkuje przed wejsciem do lokalu (str. 3 i nast.); ,zaparkowat
praktycznie przed wejsciem do lokalu”. Skoro o 16.53 przed lokalem A. [...] nie byto
F. [...], to fakt ten potwierdza zeznania D. C. zwazywszy na to, iz cate zdarzenie
musiato mie¢ miejsce okoto 17-tej, lub bardziej, pare minut po 17-tej (zgtoszenie na
policje okoto 17.20). Z tej okolicznosci nalezatoby wysung¢ drugi wniosek. Skoro o
16.53 przed lokalem nie byto samochodu oskarzonego, a policjanci po przybyciu na
miejsce sprawdzali, czy klucze do samochodu, ktére miat oskarzony przy sobie w
lokalu, pasujg do samochodu stojgcego na parkingu (klucze pasowalty - zeznania R.
Z. na rozprawie oraz wyjasnienia oskarzonego: ,w zasadzie policjant nie podchodzit
do mojego samochodu, podszedt tylko do drzwi [lokalu- uw. SN] i sprawdzit czy
kluczyki rzeczywiscie sg od mojego pojazdu’ - k. 97), to nalezato zadac¢ pytanie, w
jaki sposob samochdd ten znalazt sie przed lokalem. Jezeli bowiem oskarzony
przyszedt pieszo do lokalu (jak utrzymywat w toku postepowania sgdowego), to kto
przyjechat pod lokal tym samochodem w odstepie kilku minut (miedzy 16.53 i 17) i
— co bardziej ciekawe — jak to uczynit, skoro klucze miat oskarzony przy sobie. Tej
okolicznosci w ogdle nie dostrzegt sgd odwotawczy, co dowodzi matej wnikliwosci w
rozpoznaniu tej sprawy (wrecz pobieznosci w jej rozpoznaniu). To nie sg jedyne
uchybienia. Sad ten nie dostrzegt takze i tego, ze oskarzony w toku catego
postepowania przygotowawczego odmawiat sktadania wyjasnien, a dopiero na

etapie postepowania sgdowego podat okolicznosci co do przybycia pieszo do lokalu



oraz wczesniejszego podwiezienia go z okolic ulicy K. do P., a nastepnie pod dom,
przez matzonkéw K. Dopiero w listopadzie 2019 r. (k. 93) zostat ztozony w tym
zakresie wniosek dowodowy. Oczywiscie oskarzony ma prawo do odmowy
sktadania wyjasnien na okreslonym etapie postepowania bez podania przyczyn i
fakt ten nie moze by¢ poczytany na jego niekorzysc, takze w zakresie istnienia
dowodu pozytywnego na popetnienie czynu zabronionego. Jednak ta okolicznosc
powinna zostaé rozwazona w aspekcie wiarygodnosci innych dowoddéw (w tym
zwtaszcza D. C.) oraz logiki wydarzen. Takiej oceny sgd odwotawczy takze nie
zaprezentowat. Przeciez wydaje sie logiczne, ze w sytuacji, w ktorej istniejg dowody
podwazajgce fakt popetnienia przestepstwa, to oskarzony nie tylko nie czeka z ich
wskazaniem na etap po wniesieniu aktu oskarzenia, ale wskazuje je natychmiast,
aby unikng¢ procesu karnego oraz zwigzanego z tym procesem stresu, a takze —
mozliwych przeciez — kosztow. Tymczasem, oskarzony nie tylko nie mowi
policjiantom na miejscu zdarzenia o takiej okolicznosci (co wydawatoby sie
naturalne), ale nie skfada takich wyjasnien na etapie postepowania
przygotowawczego, by dopiero ziozyC te wyjasnienia na etapie postepowania
sgdowego, wraz z wnioskiem dowodowym. Kohcowo trzeba takze podniesc, ze
zaden z sgdow (takze sad odwotawczy) nie wyjasnit dlaczego zapis monitoringu
jest tak ograniczony czasowo (k. 45), i jaki wobec tego zapis ogladat D. C.
(zeznania k. 106v).

Z tych wszystkich powoddéw oczywiste byto, ze zaskarzony wyrok jako obarczony
razgcym naruszeniem art. 7 i 410 k.p.k. nie mogt sie ostac. W toku ponownego
rozpoznania apelacji sad ad quem odniesie sie do zarzutéw apelacji przez pryzmat
wszystkich dowoddéw zebranych w sprawie. Wydaje sie celowe odtworzenie
dowodu w postaci zapisu monitoringu w obecnoéci D. C. i wyjasnienie przez D. C.,
w ktérym miejscu miat staé samochdd, ktérym przyjechat oskarzony (jak doktadnie
przed wejsciem do lokalu), a takze, czy widziat ten Swiadek inny zapis z
monitoringu, a jesli tak, czy zapis ten jeszcze istnieje. Majgc na uwadze powyzsze

orzeczono jak w wyroku.



