Sygn. akt IV KK 556/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r. — w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. - sprawy A. B. w przedmiocie wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. Il AKa 83/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. V
K 64/21

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Z kasacjg od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lipca 2022

r., sygn. Il AKa 83/22 utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego z
dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. V K 64/21, wystgpit obronca skazanego A. B..
Skarzgcy wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie:

1. prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresé, a mianowicie art.
433 § 2 w zw. z art. 7 k.p.k. albowiem Sad odwotawczy w sposdb nienalezyty
rozwazyt i przyjat za witasne ustalenie goérnej i dolnej granicy mozliwego wymiaru
kary fgcznej i rezimu prawnego wzgledniejszego dla skazanego;

2. prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresé, a mianowicie art.
433 § 2 w zw. z art. 7 k.pk. albowiem Sad odwotawczy w sposéb nienalezyty

rozwazyt i przyjat za wlasne, ze skazany jest w wysokim stopniu zdemoralizowany,



zas zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy poszczegdinymi
przestepstwami od lutego 2007 do lipca 2019 r. stanowi podstawe do orzeczenia
kary surowej, stosujgc zasade asperacji (w kierunku kumulacji) w wymiarze 8 lat i 5
miesiecy, tj. 85% w granicach gérnej granicy w sytuaciji, kiedy powielono btgd z pkt.
VI tiret 5 wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach poprzez przyjecie, ze skazany
popetnit przestepstwa do 3 grudnia 2018 r., kiedy w rzeczywistosci okres ten byt do
grudnia 2008 r.;

3. prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 k.k., moggce mie¢ wptyw na jego tresé, co w
konsekwencji doprowadzito do razgcej niewspotmiernosci wymierzonej skazanemu
kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 lat i 5 miesiecy,
poprzez uznanie przez oba Sady, ze przyjecie zasady asperacji w nizszym
wymiarze nie jest uzasadnione, gdyz brak jest bliskosci czasowej pomiedzy
przestepstwami popetnianymi przez skazanego;

4. prawa materialnego, tj. art. 82 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2011 r. przy zastosowaniu art. 4 k.k., ktdéry nakazywat zaliczenie
skazanemu catej orzeczonej kary, z ktérej skazany zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony w sytuacji, kiedy tej okolicznosci przy wyborze rezimu
prawnego wzgledniejszego dla skazanego Sady nie wziety pod uwage.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego w nim wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato
oddalenie jej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ zarzut nieprzeanalizowania przez
Sad | instancji znaczenia zagadnien intertemporalnych i akceptacje takiego stanu
rzeczy przez instancje odwotawczg (zarzuty z pkt. 2a i 2d). Zdaniem skarzgcego
Sad meriti w czesci ,Zwiezle o powodach potgczenia kar lub $rodkéw karnych z

wyjasnieniem podstawy prawnej" (strona 8 uzasadnienia wyroku SO) wadliwie



wskazat, ze przestepstwo opisane w pkt. 1.2. - 1.6 tiret 5 zostato popetnione w
okresie od maja 2007 do 3 grudnia 2018 r. — a zatem juz po wydaniu przez Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej wyroku z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt Il K 50/13,
podczas gdy wczesniej Sgd Okregowy w Katowicach prawidlowo zauwazyt, ze
skazany A. B. popetnit przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. w okresie od maja 2007 r. do
3 grudnia lecz 2008 r. (podkr. SN), a wiec przed wydaniem wyroku przez Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej wspomnianego wyroku o sygn. Ill K 50/13. Zdaniem
obroncy btad ten moze mie¢ razacy wptyw na okreslenie dolnej i gérnej granicy
wymiaru kary przy zastosowaniu odpowiedniego rezimu prawnego, ktéry dla
skazanego moze by¢ wzgledniejszy. Dlatego zdaniem obrohcy, Sgd Okregowy w
Katowicach powinien ponownie przeanalizowa¢ sytuacje prawng skazanego,
okreslajgc ktorym rezim prawny przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. bytby dla niego
wzgledniejszy. W ocenie obrony mamy tu do czynienia z tzw. efektem przeniesienia,
albowiem Sad odwotawczy nie dostrzegt zaistniatego uchybienia i wydat wyrok
nadal obarczony btedem. Z tego powodu obronca podnidst zarzut dotyczacy
wadliwego procedowania Sgdu odwotawczego, w ktdérego nastepstwie doszio do
przenikniecia owego uchybienia do orzeczenia Sgdu drugiej instancji.

Zabieg ten w realiach sprawy jest o tyle znaczgcy, Zze kwestie
intertemporalne w ogodle nie stanowity uprzednio przedmiotu wywiedzionych w
imieniu skazanego apelacji jego obroncow, w tym takze — obrohcy bedgcego
zarazem autorem kasacji. Zarzut obrazy art. 4 § 1 k.k. zostat podniesiony — w
wywiedzionej na niekorzyS¢ oskarzonego — apelacji prokuratorskiej, ale nie w
sposob sugerowany obecnie w kasacji. Argumentowano tam, ze Sgd Okregowy nie
dostrzegt regulacji art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknigtym
skutkami COVID -19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19, co doprowadzito do potgczenia w zaskarzonym
wyroku kar pozbawienia wolnosci, orzeczonych wyrokami, ktére uprawomocnity sie
po dniu 23 czerwca 2020 r. Tym samym, w ocenie urzedu prokuratorskiego,
niezasadne byto réwniez zastosowanie przez Sad | instancji art. 4 § 1 kk. i
ustalanie w oparciu o ten przepis, stanu prawnego, wedle ktérego nalezy stosowac

zasady wymiaru kary tgcznej, ktéra miata by¢ orzeczona wobec skazanego.



Zarzut w tym zakresie zostat rozpoznany, acz — niepodzielony (vide pkt. 3.4.
pisemnych motywow wyroku SA).

Aktualnie skarzgcy stara sie wspomniane na wstepie zagadnienie, w
oczywisty sposob dotyczgce postepowania pierwszoinstancyjnego, poddac¢ pod
ocene Sadu kasacyjnego argumentujgc to wystgpieniem tzw. ,efektu przeniesienia”.
Rzecz jednak w tym, Zze ta wyksztatcona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
szerzej wyjasniona m.in. w wyroku SN z 19.07.2018 r., IV KK 371/17 (OSNKW
2018, nr 10, poz. 68) instytucja nie stanowi instrumentu umozliwiajgcego badanie
procedowania sgdu meriti, kiedy na dane uchybienie w ogdle nie wskazywano w
zwyklym srodku zaskarzenia i — z mocy ograniczenia z art. 433 § 1 in principio k.p.k.
— nie stanowito ono przedmiotu kontroli odwotawczej dokonywanej w ramach
podniesionych zarzutéw. Innymi stowy, skoro sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe —
co do zasady — w granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty
wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach podniesionych
zarzutéw, to nie sposdb w kasacji wytykac instancji ad quem, ze nie wywigzata sie
Z powinnosci rozpoznania zarzutu, ktérego strona — reprezentowana przez obronce
— w ogdle nie podnosita. W tym zakresie wniesiona w sprawie skazanego kasacja
nie spetnia podstawowego wymogu tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
jakim jest mozliwos¢ jej wniesienia od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
(art. 519 k.p.k.). Skoro postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem
ponawiajgcym kontrole odwotawczg, to tym bardziej nie jest instrumentem
zastepujgcym takg kontrole.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy, podnoszgc przedmiotowy zarzut, nie
wspart go jakgkolwiek analizg, np. poprzez sporzadzenie porédwnania
jednoznacznie wykazujgcego, ze w postepowaniu nieuwzgledniono, bgdz wadliwie
zinterpretowano zasady o charakterze intertemporalnym, niezasadnie oczekujac,
ze dokona tego z urzedu Sgd Najwyzszy wytgcznie w wyniku zasygnalizowania
takiej mozliwosci. Takie postgpienie byto jednak niemozliwe.

Ujmujgc powody zajecia takiego stanowiska od strony wnoszgcego kasacje,
przypomnie¢ nalezato, ze zaréwno ciezar wykazania, ze doszto do — innego niz
wspomniane w art. 439 k.p.k. — razgcego naruszenia prawa, jak réwniez, iz miato

ono istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego cigzy na skarzgcym (arg. z



art. 526 § 1 k.p.k.) domagajacym sie przeciez wzruszenia — w drodze Srodka
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym — wyroku majgcego charakter
prawomocny, objetego domniemaniem nie tylko trafnosci ocen i ustalen, ale
rébwniez — poprawnosci zastosowania przepisow prawa. Sad Najwyzszy nie jest
wiladny wyreczyC w tym zakresie strony postepowania szczegolnie, kiedy zarzut i
podniesiona na jego poparcie argumentacja nie dajg podstaw do jednoznacznego
odtworzenia intencji skarzgcego i okreslenia — w jego imieniu — wedtug ktorego
rezimu prawnego Ww znaczeniu temporalnym powinna zostaé wymierzona
skazanemu kara tgczna. Na drodze takiemu postgpieniu stojg bowiem ograniczenia
ustawowe. Przewidujg one, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje co do zasady w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a kompetencje do badania
zaskarzonego wyroku w kwestiach niedookreslonych przez skarzgcego, a wiec z
urzedu, mogg znalez¢ swe zrodto wytgcznie w przepisach art. 435, 439 i 455 k.p.k.
W szczegolnosci brak jest w tym zakresie mozliwosci wykorzystania instytuc;i
zastrzezonej przez ustawodawce dla instancji odwotawczej, tj. z art. 440 k.p.k. (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31.12.2013 r., lll KK 315/13; 2 5.02.2013 r.,
sygn. akt Il KK 93/12; z 6.11.2009 r., V KK 436/08). Teoretycznie mozliwe bylo
podniesienie w kasacji — zawierajgcego pogtebiong, przekonujgcg argumentacje —
zarzutu wskazujgcego na mozliwos¢ naruszenia przez instancje odwotawczg
dyspozycji art. 440 Kk.p.k. poprzez brak wyjScia poza granice zarzutow
podniesionych w apelacjach na korzys¢ skazanego. Postgpienie takie nie miato
jednak miejsca.

Wspomniany wywod uzupetni¢ nalezy o konstatacje, ze w przedmiotowej
sprawie juz Sad Okregowy dokonat oceny wzglednosci ustaw przyjmujac, iz dla
skazanego wzgledniejsze sg przepisy obowigzujgce do dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Apelacyjny rowniez, po przeprowadzeniu analizy materiatéw sprawy, podzielit
to stanowisko, za$ kasacja nie zawiera jakichkolwiek argumentéw pozwalajgcych
na zakwestionowanie jego poprawnosci. Rozwazajgc w tym miejscu argumentacje
odnoszgcy sie do zarzutu naruszenia art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 82 k.k. w jego
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r. nalezato przyznaé, ze Sad |
instancji — wskazujgc, ze przestepstwo opisane w pkt 1.2-1.6 tiret 5 wyroku zostato

popetnione w okresie od maja 2007 r. do dnia 3 grudnia 2018 r. przeoczyt, ze



punktem granicznym czasu jego popetnienia byt 3 grudnia 2008 r. Nawet objecie
weztem kary tgcznej takze kary 4 lat pozbawienia wolnosci za czyn art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
i art. 65 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 10
czerwca 2019 roku, sygn. akt XXI K 60/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il AKa 76/20,
nie spowodowatoby zmiany zasadniczego zatozenia Sadu meriti, ze — stosujgc
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. nalezatoby orzec kare
taczng w granicach od 5 lat i 1 miesigca do 15 lat, a przyjmujgc zasade asperacji w
kierunku kumulacji, tj. w granicach 85% gornej granicy, ta ostatnia wyniostaby ok.
13 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet tej kary nalezatoby zaliczy¢ skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci (5 lat i 6 miesiecy) a skazany musiatby
odby¢ jeszcze 7 lat i 6 miesiecy wczesniej orzeczonej kary tacznej oraz kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem niepodlegajgcym fgczeniu,
co daje do obycia kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Z Kkolei przyjecie
postulowanego w kasacji stanu prawnego obowigzujgcego do 31 grudnia 2011 r. —
kiedy to art. 82 k.k. przewidywat, ze jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6
miesiecy nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbytg z
chwilg warunkowego zwolnienia - spowodowatoby jedynie, Ze zaliczeniu
podlegatoby dalsze 11 miesiecy i 2 tygodnie, co sumarycznie wcigz daje do odbycia
kare przekraczajgcg 9 lat pozbawienia wolnosci.

Z kolei stosujgc regulacje obowigzujgce do 23 czerwca 2020 r. tgczeniu
podlegajg kary: tgczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XXI K 60/12 oraz 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pszczynie w
sprawie Il K 372/20. Suma tych kar wyniosta 10 lat pozbawienia wolnosci.
Zaktadajgc za Sgdem Okregowym, Ze kara tgczna winna by¢ orzeczona w oparciu
o zasade asperacji (w kierunku kumulacji), okreslenie jej w wymiarze 8 lat i 5
miesiecy tj. w granicach 85% gornej granicy jest w oczywisty sposéb korzystniejsze
dla skazanego.

Dlatego nalezato uznaé, ze wspomniana omyika nie miata jednak charakteru

rozstrzygajacego dla wyniku postepowania i nie doprowadzita do orzeczenia



niekorzystnego dla skazanego. Analogicznie rzecz sie ma przy hipotetycznym
zatozeniu wyboru rezimu prawnego, podczas ktorego obowigzywat art. 82 k.k. w
jego pierwotnym brzmieniu, tj. obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r. Dlatego
zarzuty wskazujgce na teoretyczng tylko mozliwos¢ uchybienia o takim charakterze
nalezato ocenic jako bezzasadne w stopniu oczywistym.

W pozostatym zakresie zarzuty kasacji zmierzajg do podwazenia trafnosci
ocen i ustalen rzutujgcych na przyjety sposéb wymierzania, a w konsekwencji — na
samg wysokos¢ orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej. Takze i te zarzuty, jako
zwigzane z podstawg faktyczng wyroku Sadu | instancji, jak réwniez w oczywisty
spos6b dotyczgce wspotmiernosci kary nie mieszczg sie w ustawowych
podstawach kasacji. Nie dajg rowniez podstaw do wnioskowania o razgcym
naruszeniu prawa przez Sad odwotawczy. Nalezato w petni podzieli¢ poglad Sgdu
Apelacyjnego, ze zastosowanie przy wymiarze kary tgcznej rozwigzan skrajnych,
jak petna absorbcja lub petna kumulacja wymaga wystepowania w sprawie
szczegolnych pozytywnych lub negatywnych dla skazanego okolicznosci.

W ptaszczyznie argumentacji skarzgcego wykluczy¢ nalezato, jakoby w
sprawie istniata przewaga okolicznosci uzasadniajgcych skrajnie tagodne
potraktowanie skazanego w ptaszczyznie zasad wymiaru kary tgcznej. Ocena trybu
zycia skazanego rzeczywiscie pozwala na wyodrebnienie okresu wczesnej
miodosci, w trakcie ktorej popetniat on bardzo ciezkie gatunkowo przestepstwa
powigzane z przestepczoscig zorganizowang i narkotykowg oraz okresu aktualnego,
w ktorym dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., niosgcego za sobg z
zatozenia mniejszy fadunek spotecznej szkodliwosci. Nie swiadczy to jednak o
kompletnej zmianie systemu wartoSci wyrazajgcej sie w niepopetnianiu
jakichkolwiek przestepstw, tak jak czyni to absolutnie przewazajgca czesc
spoteczenstwa. Odnotowaé w szczegdlnosci nalezy, ze do wykonania wyroku Sgdu
Rejonowego w Pszczynie z dnia 20 pazdziernika 2020 r. skazany byt poszukiwany
listem gonczym, swiadomie unikajgc poniesienia odpowiedzialnosci za swoje
wczesniejsze zachowania. Dodatkowo argumentacja odwotujgca sie do
okolicznosci popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i akcentujgca stan
nietrzezwosci w wysokosci, jak nalezy domniemywac ,jedynie” 0,62 mg/l alkoholu w

wydychanym powietrzu, swiadczy o wcigz istniejgcej u skazanego tendencji do



minimalizowania skutkbw swoich zachowan, wtasciwej notoryjnym sprawcom
przestepstw. Dlatego brak jest — poki co — uzasadnionych podstaw
potwierdzajgcych deklaracje obrony o zmianie sposobu 2zycia skazanego,
sugerujgcych powinnosc¢ traktowania go na etapie wymiaru kary tgcznej w
preferencyjny, niczym uzasadniony sposob. Dlatego prawidlowo Sad meriti
zastosowat w sprawie zasade asperacji i zasadnie postgpienie to zyskato aprobate
instancji odwotawcze;.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawiong argumentacije, wobec niestwierdzenia
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji, podlegata ona oddaleniu jako
oczywiscie bezzasadna.

Jednoczesnie, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc

podstaw do zwolnienia go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



