Sygn. akt IV KK 555/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. O.

ukaranego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 31 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IXW (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z
art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umarza postepowanie, ktérego kosztami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B., wyrokiem nakazowym z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IX W

(...), uznat D. O. za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2018 roku okoto godziny 3:30

na terenie stacji paliw B. mieszczacej sie w B., przy ul. (...) dokonat kradziezy piwa marki



X. w ilosci czterech sztuk, powodujgc strate w wysokoéci 12,99 ztotych na szkode spétki B.

SE Oddziat w Polsce z/s w K., ul. (...), tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia w dniu 19 marca 2019 roku.

Kasacje od prawomocnego wyroku nakazowego wnidst Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci, na korzy$¢ ukaranego. Zarzucit mu razgce naruszenie przepisu
prawa procesowego - art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu przez Sad
Rejonowy w B. sprawy D. O., obwinionego o popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i
wydaniu w dniu 15 lutego 2019 r. wyroku nakazowego, pomimo przeprowadzenia
wszczetego wczedniej postepowania co do tego samego czynu obwinionego,
zakonczonego wydaniem wobec niego przez Sad Rejonowy w B. wyroku nakazowego w
dniu 21 stycznia 2019 r., sygn. akt IX W (...)/18, co skutkowato zaistnieniem bezwzglednej

przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania wobec D. O.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢ uwzgledniona na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Stusznie podnosi bowiem skarzacy, ze wyrokiem nakazowym z dnia 21 stycznia
2019 r., sygn. akt IX W (...)/18, Sad Rejonowy w B., uznat D. O. za winnego tego, ze w
dniu 21 pazdziernika 2018 r. w B., na stacji paliw B. przy ul. (...), dokonat kradziezy
alkoholu w postaci czteropaku piwa X. w puszce, czym spowodowat strate w kwocie
tacznej 12,99 zt na rzecz B. SE Oddziat w Polsce, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.
Powyzszy wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 26 lutego 2019 r. W konsekwencji
zaskarzony niniejszg kasacjg wyrok nakazowy zapadt z razgcym naruszeniem przepisow
wskazanych w zarzucie kasacji, a D. O. zostat dwukrotnie ukarany za ten sam czyn.
Woprawdzie w pierwszej ze spraw (0 sygn. akt IX W (...)/18) w opisie zarzucanego i
przypisanego w wyroku wykroczenia nie wskazano doktadnej godziny dokonania kradziezy,
zas w drugiej ze spraw (sygn. akt IX W (...)/19) przyjeto, ze nastgpito to ok. godz. 03:30
(ze byto odwrotnie omytkowo podaje skarzacy), to nie budzi watpliwosci, iz chodzi o ten
sam czyn, a nie o dwa rézne czyny, ktore miatyby by¢ popetnione tego samego dnia i w

tym samym miejscu.



Wprawdzie bowiem zawartos¢ plikbw zamieszczonych na ptycie CD-R (opisanej
jako kradziez piwa 21.10.18 — k. 2v akt sprawy o sygn. IX W (...)/18) dotyczg zdarzenia z
dnia 23.10.2018 r. — i w tym zakresie nietrafnie wskazuje skarzacy — to jednak z
zawiadomienia o popetnieniu wykroczenia (k. 2 akt sprawy o sygn. IX W (...)/18),
wydrukow obrazu (k. 4-5 tych akt) oraz protokotu zeznan G. K. (k. 6-7 tych akt), wynika, ze
chodzi jednak o zdarzenie, ktére rozegrato sie w dniu 21.10.2018 r. ok. godz. 04:01.
Réwniez w aktach sprawy o sygn. IX W (...)/19 znajduje sie ptyta CD-R z zapisem z
monitoringu, na ktorej utrwalono to samo zdarzenie, ktére rozegrato sie w dniu 21.10.2018
r. ok. godz. 04:01 (k. 7; zob. tez sporzadzone pdzniej wydruki zapisu z ptyty zalegajgce na
k. 24 i 25).

Co istotne przy tym, w sprawie o sygn. akt IX W (...)/18 wszczeto postepowanie o
wykroczenie w dniu 4 stycznia 2019 r. i wydano w dniu 21 stycznia 2019 r. wyrok
nakazowy, ktéry uprawomocnit sie w dniu 26 lutego 2019 r. Zaréwno zatem wszczecie w
dniu 15 lutego 2019 r. postepowania o wykroczenie w sprawie o sygn. akt IX W (...)/19, jak
i wydanie w tym dniu przez Sad Rejonowy w B. wyroku nakazowego, nastgpito pomimo
istnienia negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. w postaci lis
pendens, co w efekcie skutkowato wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt

postepowanie, ktérego kosztami obcigzyt Skarb Panstwa.



