IV KK 553/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie C. R.

skazanego z art. 189 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 maja 2024 r.

wniosku obrohAcy o wydanie uzupetniajgcego rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit:

1. uzupetni¢ pkt 2 postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2024 r., IV KK 553/23, w ten sposob, ze zwolni¢
skazanego C. R. od tej czesci kosztéow postepowania
kasacyjnego, ktéra zwigzana jest z kosztami obrony z urzedu i w
tym zakresie kosztami tymi obcigzy¢ Skarb Panstwa;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. (Kancelaria
Adwokacka w B.) - obroncy z urzedu C. R. , kwote 720,00 zi
(siedemset dwadziescia zlotych), w tym 23 VAT, tytulem

sporzadzenia i wniesienia kasac;ji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2024 r., IV KK 553/23, Sad

Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez adw. A. A.
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— obronce z urzedu skazanego C. R. , od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt VIl Ka 1036/21.

W postanowieniu tym nie rozstrzygnieto natomiast o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata wyznaczonego z urzedu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r. obronca ztozyt wniosek o rozpoznanie
zawartego w kasacji jego wniosku w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oswiadczajac, ze koszty te nie zostaty pokryte przez
oskarzonego ani w cafosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy o zasgdzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym, wobec sporzgdzenia i wniesienia przez adwokata kasacji na rzecz
skazanego C. R. jest zasadny, a podstawe prawng takiego orzeczenia stanowi
przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz.
U.z 2022 ., poz. 1184 ze zm.).

Wobec braku rozstrzygniecia w tym przedmiocie w postanowieniu
merytorycznym Kkonieczne stato sie wydanie orzeczenia uzupetniajgcego na
podstawie art. 626 § 2 k.p.k. Co wiecej, okolicznos¢ powyzsza wynikata z faktu
przeoczenia stosowanego wniosku zawartego w petitum kasacji. To z kolei
implikowato, zwolnienie skazanego, na zasadach stusznosci (art. 624 § 1 in fine
k.p.k.), z tej czesci kosztébw postepowania kasacyjnego, ktére zwigzane sg z
pokryciem przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokata z urzedu. Obcigzenie skazanego kosztami
postepowania kasacyjnego (pkt 2 postanowienia z dnia 22 kwietnia 2024 r.) dotyczy
wiec wylgcznie optaty od kasacji oraz ryczattu za doreczenia.

Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia obroncy wyznaczonego z urzedu Sad
Najwyzszy uwzglednit wysokos¢ opfaty przewidzianej za takg czynnos¢ -
sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktérej w pierwszej instanciji
orzeczenie wydat sad rejonowy — w § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).

Odstepujac w zwigzku z tym od stosowania przepisow rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631), kierowano sie wskazaniami zawartymi w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP
5/23, w ktérym dokonujgc rozproszonej kontroli konstytucyjnosci przepisu rangi
podustawowej wskazano, ze zroznicowane stawek za poszczegdlne czynnosSci
dokonywane przez obroncéw ustanowionych z wyboru oraz wyznaczonych z
urzedu jest niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2024 r., V KO 96/23).

Co wiecej, § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, w zakresie, w jakim okresla optaty stanowigce
ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki minimalne optat
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, uznany zostat za niezgodny ze
wskazanymi wyzej wzorcami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., SK 90/22. Wobec publikaciji
tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw z 2024 r., poz. 300, z dniem tej publikacji (4
marca 2024 r.) uznane za niekonstytucyjne normy zawarte w rozporzgdzeniu z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zostaty derogowane z porzadku prawnego.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz tres¢ powotanego juz § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o optatach za czynnosci adwokackie,
wynagrodzenie obroncy z urzedu za sporzgdzenia i wniesienie kasacji w tej sprawie
Sad Najwyzszy okreslit na kwote stawki minimalnej przewidzianej dla obroncy
ustanowionego z wyboru, tj. 720 zt. W tej tez kwocie miesci sie kwota podatku od
towarow i ustug, o ktérejf mowa w § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Przypomnie¢ nalezy, ze
rozporzgdzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie przewiduje powiekszania
naleznych adwokatom opftat o stawke VAT. Stosowanie w tym uktadzie regulacji

niekonstytucyjnego rozporzadzenia, poprzez podwyzszanie optaty o podatek od
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towaréw i ustug skutkowatoby wydawaniem orzeczen na niekorzys¢ adwokatow
ustanowionych przez strone z wyboru. Skoro wiec, dokonujgc prokonstytucyjnej
wyktadni przepiséw i uwzgledniajac w zwigzku z tym przy stawkach minimalnych
dla obroncéw z urzedu stawki minimalne nalezne obrornicom z wyboru, to nalezy to
czyni¢ za wszystkimi w tym zakresie konsekwencjami, aby nie narusza¢ zasady
rébwnosci, tym razem na niekorzy$¢ obrohcow z wyboru (zob. podobnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2024 r., V KK 393/23).

Kierujgc sie catoksztattem przeprowadzonych wyzej rozwazan, orzeczono

jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]



