Sygn. akt IV KK 553/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

w sprawie K. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 446/21

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, to jest w zakresie
rozstrzygniecia z pkt I, i w tym zakresie sprawe K. B. przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
K. B. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il K
496/17, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 28 sierpnia 2017 r., na kare
1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem potrgcania 15%

wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz P. w K. oraz za czyn z



art. 193 k.k., popetniony w dniu 28 sierpnia 2017 r.,, na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem potrgcania 15% wynagrodzenia za prace w
stosunku miesiecznym na rzecz P. w K., z orzeczeniem kary tgcznej w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem potrgcania 15%
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz P. w K_;

2. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il K
243/18, za czyn z art. 178a § 4 k.k., popetniony w dniu 20 maja 2018 r., na kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, ktorej wykonanie w
czesci niewykonanej zarzgdzone zostatlo w formie 129 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Ketrzynie z
dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il Ko 1543/20;

3. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K
73/19, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do
dnia 30 wrzesnia 2018 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym;

4. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26 czerwca 2020 r.. sygn. akt Il
K 124/20, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popetniony w okresie od dnia 4 czerwca 2019
r. do dnia 14 pazdziernika 2019 r., na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz
kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym; postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ko 1461/21,
Sad Rejonowy w Ketrzynie zarzgdzit wykonanie zastepczej kary 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il
K 96/21, za czyn z art. 178a § 4 k.k., popetniony w dniu 10 listopada 2020 r., na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem tgcznym z dnia 13 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il K 446/21, stosujgc w oparciu o art. 4 § 1 k.k. przepisy Kodeksu karnego

w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.:



I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i 3 kk,
potgczyt kary ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w
Ketrzynie o sygnaturach akt Il K 243/18 i Il K 124/20 i w ich miejsce orzekt wobec
skazanego K. B. kare tgczng 1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin w stosunku miesiecznym;

Il. w pozostatym zakresie tgczone wyroki pozostawit do odrebnego
wykonania,

Il. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
tacznego w zakresie dotyczgcym spraw o sygnaturach akt [l K496/17, Il K73/19 i Il
K 96/21;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt
skazanemu okres wykonanej kary7 zastepczej pozbawienia wolnosci z wyroku o
sygn. Il K 243/18 od dnia 29 listopada 2021 r. i w tym zakresie kare zastepczg
uznat za wykonang;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o adwokaturze zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. Z. kwote 240 zt oraz kwote
55,20 zt tytutem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci.

Orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu
21 stycznia 2022 r.

Kasacje od wyzej wymienionego wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w
Ketrzynie ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w zakresie
rozstrzygniecia przyjetego w pkt. I, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej,
na niekorzys¢ skazanego K. B.. W kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 86 § 1 kk.,
polegajgce na orzeczeniu wobec skazanego K. B. kary fgcznej ponizej ustawowo
okreslonej granicy wskutek wymierzenia kary tgcznej 1 roku ograniczenia wolnosci
w nastepstwie potgczenia kary jednostkowej 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z karg 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci i wnidst o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym =zakresie do ponownego



rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Ketrzynie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., to jest na
posiedzeniu bez udziatu stron.

Trafnie zauwaza Prokurator Generalny, ze przepis art. 86 § 1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 czerwca 2020 r.) okreslat granice kary
tgcznej, ustalajgc dolne i gérne limity poszczegdlnych rodzajow kar, przy czym
niezaleznie do szczegdétowych uregulowan, jak i nowelizacji jakim od wejscia w
zycie przepis ten byt poddawany, niezmienne pozostawato to, ze dolna granica kary
tgcznej nie mogta by¢ nizsza od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdline
przestepstwa.

Poza sporem jest, ze kwestionowanym wyrokiem fgcznym Sad Rejonowy w
Ketrzynie uznajac, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 85§ 1i 2 k.k. i art. 86 §
1 i 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.), potgczyt w
punkcie | wyroku kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wobec
K. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il K
243/18, z karg 4 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 124/20. W
nastepstwie potgczenia wymienionych kar Sgd Rejonowy w Ketrzynie orzekt wobec
skazanego K. B. kare tgczng w wymiarze 1 roku ograniczenia wolnosci. Tak
rozstrzygajac w zakresie wymiaru kary tgcznej Sad ten razgco naruszyt zasady
wymiaru tej kary okreslone w art. 86 § 1 k.k., bowiem ustalit wymiar orzeczonej
kary tgcznej ograniczenia wolnosci ponizej ustawowo wymaganej granicy.

Niezaleznie od tego uchybienia, w czesci motywacyjnej kasacji Prokurator
Generalny stusznie zwrécit uwage, ze uchylenie wyroku tgcznego w zaskarzonej
czesci bedzie tgczy¢ sie w postepowaniu ponownym z koniecznoscig odmiennego
zaliczenia na poczet kary tgcznej w trybie art. 577 k.p.k., kary wykonanej przez
skazanego w zwigzku ze zmiang kolejnosci wykonywania kar, do ktérej doszto po
wydaniu wyroku tgcznego.

Poza sporem jest, ze opisane wyzej razgce naruszenie art. 86 § 1 k.k.,

miato oczywisty wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, i dlatego po mysli art.



537 § 2 k.p.k. oraz art. 535 § 5 k.p.k., zaskarzony wyrok, w zakresie orzeczenia o
karze tgcznej ograniczenia wolnosci (pkt | zaskarzonego kasacja wyroku), nalezato
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Ketrzynie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak
wyroku.



