IV KK 551/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie L. Z.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt VI Ka 150/23
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 422/22
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

postanowit:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego L. Z. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 listopada 2022 r., sygn.
akt 1l K 422/22, L. Z. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu,
zakwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k., za co zostat skazany na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2
lat. Orzeczono wzgledem niego takze srodki karne w postaci zakazu prowadzenia

pojazdow mechanicznych na okres 4 lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000
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zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Zobowigzano rowniez skazanego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu
w okresie préby.
Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, wyrokiem
z dnia 31 lipca 2023 r., sygn. akt VI Ka 150/23, Sgd Okregowy w Rybniku utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.
Kasacje od tego wyroku, w catosci, na korzys¢ skazanego, wnidst jego
obronca, zarzucajgc:
,fazgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na jego
tre$¢, a mianowicie:
art. 458 k.p.k. w zwigzku z art. 7 k.p.k. i 193 k.p.k. przez dowolng ocene
materiatu dowodowego i uksztattowanie przekonania Sgdu Okregowego w
Rybniku w przedmiocie uznania winy oskarzonego w zarzucanym mu czynie w
catosci na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie dotknietego wadami procesowymi, btednej jego analizy,
prowadzgcej do przyjecia wobec oskarzonego nieprawidtowej ilosci alkoholu w
wydychanym powietrzu w czasie kiedy miat prowadzi¢ pojazd mechaniczny,
albowiem:
- uznat opinie biegtego toksykologa za wiarygodng, petng jasng i bez
sprzecznosci, podczas gdy opinia ta nie wyjasnita wszystkich aspektéw sprawy,
poczgwszy od obliczenia w jakim stezeniu alkohol wystepowat w organizmie
oskarzonego po spozyciu piwa w okolicach godz. [...] jakie byto stezenie tego
alkoholu, kiedy jechat do sklepu L. pomiedzy [...] a [...], nastepnie jakie byto
stezenie alkoholu po spozyciu dodatkowo wédki w wymiarze 500 ml w czasie od
[...] do [...] kiedy na miejsce spozywania alkoholu przez oskarzonego przyjechat
patrol Policji,
- do kolizji samochodow oskarzonego i A. K. miato dojs¢ ok. godz. [...] czyli w
godzinach [...]-[...], za$ w Swietle ilosci o rodzaju spozytego alkoholu nalezatoby
ustali¢, czy aby oskarzony nie popetnit wykroczenia jadgc samochodem po
spozyciu piwa, o ile w tym czasie [...]-[...]Jznajdowat sie w progu 0,2 - 0,5 promila

alkoholu w wydychanym powietrzu,



IV KK 551/23 3

- nie dopuszczono dowodu z opinii innego biegtego toksykologa celem
wykazania i wustalenia czasu oraz ilosci wchtonionego alkoholu przez
oskarzonego w dniu zdarzenia, przyjmujgc poczatek wchtaniania w postaci 400
ml piwa, a od ok. godz. [...] spozycie 500 ml alkoholu w postaci wédki, gdyz
wyniki zarejestrowane z urzadzen badajgcych alkohol w wydychanym powietrzu
sg rozne i w krotkich odstepach czasu gwattownie sie zmieniajg zamiennie
zawyzajgc sie i obnizajgc kilkukrotnie, co prowadzitoby do ustalenia czy
oskarzony jest winny popetnienia przestepstwa czy wykroczenia”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku i przekazanie sprawy temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie od
zarzucanego oskarzonemu czynu.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w Rybniku wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie wynikajgce z cytowanego wyzej przepisu
nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k.
lub w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

Wobec tre$ci wydanego w niniejszej sprawie prawomocnego Wyroku i
wymierzenia L. Z. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za przypisany czyn, wniesienie kasacji bytoby dopuszczalne wtedy tylko,
gdyby w kasacji podniesiono zarzut uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 k.p.k. Takiego zarzutu jednak w
kasacji brak. Kasacja obroncy skazanego jest zatem niedopuszczalna z mocy
ustawy, a prezes sgdu odwotawczego lub upowazniony sedzia, powinien byt
odmowié jej przyjecia. Poniewaz tego nie uczynit, powinnoscig Sadu Najwyzszego,
wynikajgcg z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. byto pozostawienie

kasacji bez rozpoznania.
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Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak
na wstepie.
[J.J.]

[at]



