Sygn. akt IV KK 551/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 77 § 2 kks i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze oraz o optacie (pkt 1i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

A. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il K [...], zostat skazany za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77 § 2 k.k.s
wzw. z art. 77 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kk.s. i art. 9 § 3 kk.s., za ktére —
na podstawie art. 77 § 2 kks. iart. 23 § 1 i 2 k.kk.s. — wymierzono mu kare
30 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
70 ztotych. Ponadto, na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) zasgdzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe, obejmujgce optate w kwocie 210 ziotych oraz wydatki w wysokosci
70 ztotych.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato zaskarzone przez obronce A. Z.,
ktéry we wniesionej apelacji podnidst zarzuty: obrazy przepisow postepowania,
majgcej wptyw na tres¢ wyroku (art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424
§1 pkt 1 k.p.k.), naruszenia prawa materialnego — art. 1 § 3 k.k.s., btedow
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw
na jego tres¢, a takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. Z. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia iprzekazanie sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt wysokosS¢ stawki dziennej
grzywny do 30 zitotych, zas w pozostatej czesci utrzymat zaskarzone orzeczenie
W mocy, zasgdzajgc ponadto od A. Z. optate za obie instancji w kwocie 90 ztotych
oraz wydatki za postepowanie odwotawcze w wysokosci 20 ztotych.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje na niekorzy$¢ skazanego wnidst
Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory podnidst zarzut razgcego
I majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego
— art. 23 § 3 kk.s., polegajgcego na zmianie wyroku Sgdu pierwszej instanciji
przez obnizenie wysokosci orzeczonej wobec A. Z. stawki dziennej grzywny
do kwoty 30 ztotych, a wiec ponizej dolnego ustawowego progu, bowiem zgodnie

z wymienionym przepisem stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od jednej



trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia, obowigzujgcego w czasie
popetnienia przypisanego czynu, a tym samym stawka dzienna grzywny ustalona
przez Sad odwoftawczy wobec skazanego za przypisane mu przestepstwo
skarbowe nie mogta by¢ nizsza niz 53,33 ztotych, czego konsekwencjg byto
rébwniez razgce naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.) przez
zasgdzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty sgdowe;j
kwoty 90 ztotych.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Zgodnie z wyrazong w art. 20 § 1 k.k.s. zasadg autonomicznosci unormowan
ogolnych Kodeksu karnego skarbowego, do przestepstw skarbowych nie majg
zastosowania przepisy czesci ogolnej, za wyjatkiem przepisow wskazanych w art.
20 § 2 k.k.s. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ustalania wymiaru
grzywny, w tym okreslenia wysokosSci stawki dziennej grzywny, zostata
uregulowana autonomicznie w art. 23 k.k.s., a zatem w odniesieniu do przestepstw
skarbowych nie ma zastosowania art. 33 k.k., co koresponduje z brakiem odestania
do stosowania tego przepisu w art. 20 § 2 k.k.s. Przepis art. 23 § 3 k.k.s. stanowi
natomiast, ze stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czesci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci.
Minimalne wynagrodzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, to zgodnie z art. 53
§ 4 k.k.s. wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r.
poz. 847 oraz z 2018 r. poz. 650).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze punktem wyjscia limitujgcym dolng granice
stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe jest kwota
minimalnego wynagrodzenia, obowigzujgca w czasie popetnienia przypisanego
oskarzonemu czynu. W wypadku czynu ciggtego czas ten wyznaczany jest datg

ostatniego z podjetych przez oskarzonego dziatan, sktadajgcych sie



na przestepstwo kwalifikowane z art. 12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., Ill KK 397/11, LEX nr 1212891; zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011 r., Il KK 259/11, LEX nr 1084720;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08, OSNKW
2009/1/8, OSP 2010/1/7; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzeSnia
2011 r., Il KK 89/11, LEX nr 1124779, Biul.SN 2012/2/13).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt realidw procesowych niniejszej sprawy
nalezy uznaé, ze Sad odwotawczy, zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji
w zakresie wysoko$ci stawki dziennej grzywny, powinien byt jg okres$lic na nowo,
w wymiarze nie nizszym niz 1/30 minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego
w koncowej dacie czynu — 22 kwietnia 2013 r., tj. 53,33 zt (1/30 z kwoty 1600 zt, co
wynika z § 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r., Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1026). Obnizenie przez Sad Okregowy w K. stawki dziennej grzywny
do wysokosci 30 ziotych stanowito zatem oczywiste i razgce naruszenie art. 23
§ 3 k.k.s., skutkujgce réwniez wadliwym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
w zakresie wysokosci optaty, ktdérg obcigzono skazanego, albowiem podstawg jej
obliczania byta wysoko$¢ orzeczonej grzywny (zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych).

Konieczne stato sie zatem uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze oraz o opfacie, i w tym zakresie przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w K., ktdéry ponownie rozpoznajgc sprawe, bedzie miat
na uwadze powyzsze rozwazania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



