Sygn. akt IV KK 549/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie T. N.

wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 288 § 1 w zw.
z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ oskarzonej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Z.

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci (braku orzeczenia o
obowigzku naprawienia szkody) i sprawe w tej czesci przekazuje
Sadowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il K (...), uznat T.
N. za winng popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
31 § 2 k.k., wymierzajgc jej kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
przyjmujgc, ze jedna stawka dzienna jest rwnowazna kwocie 10 zt. Jednoczesnie
Sad zobowigzat oskarzong do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz

pokrzywdzonego M. N. kwoty 1.712,82 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej T.N., zarzucajgc
orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 66 k.k.
poprzez jego niezastosowanie i hie orzeczenie 0 warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec oskarzonej T. N., w sytuacji gdy wina i spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie byly znaczne, oskarzona nie byta wczesniej karana i pomimo
umorzenia postepowania karnego bedzie przestrzegata porzadku prawnego.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2019 r., akt VIl Ka (...)
zmienit zaskarzony wyrok m.in. w ten sposob, ze:

1. w miejsce wskazanej kwoty 1.712.82 ztotych przyjgt kwote 856,41
ztotych oraz na mocy art. 66 § 11 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
przeciwko oskarzonej T. N. w zakresie tegoz czynu warunkowo umorzyt na okres
proby wynoszacy 1 rok;

2. na mocy art. 67 § 3 k.k. natozyt na oskarzong T. N. obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
oskarzyciela positkowego M. N. kwoty 856.41 ztotych w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku;

Od powyzszego orzeczenia Sgadu Okregowego w C. Kkasacje wywiodt
Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego, tj. art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 31 §1kr.io.iart. 43§ 2k.r.io.oraz art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad
odwotawczy rozstrzygniecia zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji w wyniku
wyrazenia btednego pogladu, ze wartos¢ uszkodzonego mienia wchodzgcego w
sktad majgtku wspodlnego matzonkdéw jest ograniczona do czesci, ktéra nie jest
mieniem witasnym wspotmatzonka - sprawcy uszkodzenia tegoz mienia, skutkiem

czego Sad odwotawczy niezasadnie skorygowat opis czynu przypisanego



oskarzonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce kwoty
1.712,82 zt btednie przyjat jedynie potowe tej kwoty wynoszgcg 856.41 zt oraz
umarzajgc na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karnej
przeciwko oskarzonej T. N. w zakresie tego czynu na okres préby wynoszacy 1 rok.
natozyt na mocy art. 67 § 3 k.k. na wymieniong obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate kwoty 856.41 zt na rzecz oskarzyciela
positkowego M. N., ktére to rozstrzygniecie nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci
szkody, a zarazem jest wewnetrznie sprzeczne, wobec zaniechania przez sad
odwotawczy jednoczesnego uchylenia punktu 2 zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji, zobowigzujgcego oskarzong na mocy art. 46 § 1 k.k. do naprawienia
szkody wyrzgdzonej wskazanym wyzej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz
oskarzyciela positkowego M. N. kwoty 1.712,82 zt.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania (k. 169-174).

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., IV KK 308/20
uwzglednit kasacje Prokuratora Generalnego i uchylit zaskarzony wyrok oraz
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, uznajgc kasacje za oczywiscie zasadng.

Sad Okregowy w C., po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwotawczym, wyrokiem z dnia 4 listopada 2020 r., VII Ka (...) uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 11 kwietnia 2019 r. o sygn. akt Il K (...) i na podstawie art.
66 §1i2k.k. wzw. zart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie przeciwko
oskarzonej T. N. o czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 13 czerwca 2018 r. w
miejscowosci B., gmina Z., woj. (...), dokonata uszkodzenia mienia w postaci
zarysowania powtoki lakierniczej i dwéch szyb bocznych w samochodzie marki V. o
nr rej. (...), powodujgc straty w kwocie 1.712,82 zt na szkode M. N., przy czym w
chwili czynu miata ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art 31 § 2 k.k. na okres proby roku.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wniést Prokurator Generalny,
zaskarzajgc je na niekorzys¢ oskarzonej w czesci dotyczgcej nieorzeczenia o

obowigzku naprawienia szkody, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tresc



wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 52 § 1i 2 k.p.k.
wzw.zart. 16 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 458
k.p.k., polegajgce na niestusznym przyjeciu, ze orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem jest niemozliwe z uwagi na brak podmiotu, na
rzecz ktorego mozna by orzec taki obowigzek z uwagi na to, ze pokrzywdzony
zmart w dniu 4 wrzesnia 2020 r., a nadto Sad nie dysponowat informacjami o
osobach dla niego najblizszych, co skutkowato zaniechaniem przeprowadzenia
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia kregu osob, ktére mogtyby wykonywac prawa
pokrzywdzonego M. N., ktérego petnomocnik w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego ztozyt wniosek o naprawienie szkody i pouczenia ich o
przystugujgcych im uprawnieniach procesowych, w tym o mozliwosci przystgpienia
do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego, mimo iz ujawniony materiat
dowodowy wskazywat na istnienie takich osob, w nastepstwie czego Sad
warunkowo umarzajgc postepowanie karne wobec oskarzonej T. N., zaniechat, z
razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 k.k., orzeczenia
obligatoryjnego obowigzku naprawienia szkody wyrzgadzonej przestepstwem, czym
jednoczesnie naruszyt w istotny sposéb prawa oséb mogacych realizowac
uprawnienia zmartego pokrzywdzonego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator Generalny wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w C. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie wymienionemu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwalato na jej rozpoznanie
w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok dotkniety jest bowiem
razgcym naruszeniem wskazanych przez Prokuratora Generalnego przepiséw,
ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w C. w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazat,
iz spetnione zostaty warunki stawiane przepisami art. 66 k.kk. i art. 67 k.k.
umozliwiajgce warunkowe umorzenie postepowania przeciwko oskarzonej T. N.. W
zakresie okolicznoéci podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu Sad Okregowy

wskazat, iz zgodnie z trescig art. 67 § 3 k.k. umarzajgc warunkowo postepowanie



karne, Sad naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody w catosci lub w
czesci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zadoscCuczynienia za doznang
krzywde, albo zamiast tych obowigzkow orzeka nawigzke. Zdaniem Sadu
Okregowego, aby natozy¢ taki obowigzek szkoda musi istnie¢, tymczasem
pokrzywdzony w niniejszej sprawie — M. N. zmart w dniu 4 wrzesnia 2020 r.. a
zatem brak jest podmiotu, na rzecz ktérego mozna by orzec obowigzek
naprawienia szkody. Stad tez Sgd Okregowy nie orzekt o takim obowigzku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w C.
stwierdzit nadto, iz w mys| art. 52 § 2 k.p.k. Sad nie dysponowat informacjami o
osobach najblizszych, ktorych mdgtby poinformowaé o prawie przystgpienia do
sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego w mysl art. 58 § 1 k.p.k.

Sposob procedowania Sgdu Okregowego w C. w ponownym postepowaniu
odwotawczym byt wadliwy, a argumenty zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nietrafne.

Stosownie do art. 58 § 1 k.p.k. w razie Smierci osoby mu najblizsze, a takze
osoby pozostajgce na utrzymaniu pokrzywdzonego, mogg przystgpi¢ do
postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego w kazdym stadium
postepowania. Jest to uregulowanie powigzane z art. 52 § 1 k.p.k., ktory
przewiduje, ze w razie Smierci pokrzywdzonego, jego prawa mogg wykonywac
osoby najblizsze oraz osoby pozostajgce na jego utrzymaniu. Smieré
pokrzywdzonego co prawda nie tamuje biegu postepowania (art. 58 § 1 in principio
k.p.k.), ale posiadanie informacji o osobach, ktére mogg wykonywaé prawa
pokrzywdzonego obliguje organ procesowy do zawiadomienia o mozliwosci
wykonywania praw zmartego pokrzywdzonego, w szczegolnosci o mozliwosci
dziatania w dalszym ciggu w charakterze oskarzyciela positkowego. Taki sposéb
postgpienia wymuszony jest nie tylko realizacjg zasady informacji, okreslonej w art.
16 § 11 2 k.p.k., ale takze art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéry nakazuje prowadzenie
postepowania karnego w taki sposob, aby zostaty uwzglednione prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego.

Dwa ostatnie ze wskazanych uregulowan nabierajg szczegdlnego wymiaru w
niniejszej sprawie, w ktérej to sposoéb procedowania Sgdu Okregowego w C.

doprowadzit do tego, ze jego obecnie zaskarzone orzeczenie zostato wydane w



miesigc po Smierci pokrzywdzonego. Wyrok wydany po raz pierwszy w
postepowaniu odwotawczym, o czym byfa juz mowa wyzej, dotkniety byt razacym
naruszeniem prawa, co spowodowato jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszej sprawie, na co stusznie wskazuje Prokurator Generalnym nie
mozna uznac, ze brak jest osob z kregu najblizszych pokrzywdzonego lub Ze ich
nie ujawniono. Sam oskarzyciel positkowy w toku postepowania przygotowawczego
zeznat, iz syn z wnukami przyjezdza do niego na weekendy (k. 3), natomiast
sktadajgc zeznania przed Sgdem | instancji dwukrotnie wspominat o dorostym synu,
wspolnie z ktérym prowadzit gospodarstwo rolne i uzyskiwat z tego tytutu dochody
(k. 114v.). Ponadto, oskarzona T. N. przestuchana w charakterze podejrzanej w
toku postepowania przygotowawczego podata, ze ma troje dorostych dzieci (k.
58v.), natomiast sktadajgc wyjasnienia przed Sgdem | instancji w dniu 4 kwietnia
2019 r. wskazata, iz w ubiegtym roku byta wtascicielkg samochodu marki O., ktory
przepisata na syna (k. 113v.).

Nastepcy prawni zmartego oskarzyciela positkowego mogli zosta¢ ustaleni w
sposob nieprzedtuzajgcy znaczgco postepowania. Lektura akt sprawy dowodzi
bowiem, iz potencjalnymi nastepcami prawnymi zmartego M. N. sg jego doroste
dzieci. Trafnie wskazano w kasacji, ze ustalenie miejsc pobytu, czy adresow
korespondencyjnych wskazanych oséb nie mogto by¢ zaliczone do czynnosci
skomplikowanych czy dtugotrwatych, uniemozliwiajgcych Sagdowi realizacje
cigzgcego na nim obowigzku z art. 67 § 3 k.k. Nie istniata wiec zadna przeszkoda w
zidentyfikowaniu tych osob, a Sad byt zobowigzany, stosownie do uregulowania z
art. 52 § 2 k.p.k., pouczy¢ o przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedng
osobe najblizszg dla pokrzywdzonego lub pozostajgcg na jego utrzymaniu.

Wobec powyzszego zachodzita konieczno$sé uchylenia orzeczenia w
zaskarzonym zakresie i w tej czesci przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy w C. podejmie czynnosci zmierzajgce do poinformowania ktéregos z
synéw pokrzywdzonego o uprawnieniach wynikajgcych z art. 52 § 1 i art. 58 § 1
k.p.k. Jezeli finalnie Sad ten uznatby, Ze jest to niemozliwe, powinien mie¢ na

wzgledzie tres¢ art. 52 § 1 in fine k.p.k.



Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



