Sygn. akt IV KK 549/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Sych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 roku

sprawy K. Z.,

skazanego z art. 158 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 stycznia 2018 roku (sygn. akt IV Ka [...]),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 22 marca 2017 roku (sygn. akt Il K [...]),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia

24 stycznia 2018 r., (IV Ka [...]) obronca skazanego K. Z. zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
naruszenie normy art. 452 § 2 k.p.k.,, poprzez brak przeprowadzenia
na rozprawie apelacyjnej dowodoéw zawnioskowanych przez obronce, ktore
zostaty wskazane w pisemnej apelaciji,

2. razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
naruszenie zasady bezstronnosci organu procesowego (art. 4 k.p.k.), zasady
in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), jak rowniez zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), poprzez przyjecie, ze
zawarcie ugody pozasgdowej przez skazanego K. Z. z pokrzywdzonym
(oskarzycielem positkowym) S. N. nie ma zadnego wptywu na wymiar kary,



3. razgce naruszenie zasad i dyrektyw sgdowego wymiaru kary (art. 53 k.k.),
poprzez brak ich zastosowania i brak uwzglednienia motywacji i sposobu
zachowania sie oskarzonego po popetnieniu przestepstwa, a w szczegodlnosci
faktu zawarcia ugody pozasgdowej przez skazanego K. Z. z pokrzywdzonym
S.N.,

4. razace naruszenie prawa majgce wptyw na tresC wyroku, a mianowicie
naruszenie art. 115 § 2 k.k, poprzez brak oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popetnionego przez skazanego K. Z.,

5. razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
naruszenie art. 439 pkt 6 k.p.k., (sic) poprzez brak podpisania uzasadnienia
przez wszystkich sedziéw biorgcych udziat w wydaniu wyroku przez Sad
Il instancji (uzasadnienie wyroku podpisato dwdch zamiast trzech sedziéw).

Stawiajgc te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje: Kasacja nie zastugiwata
na uwzglednienie, a sformutowane zarzuty i przedstawione argumenty musiaty
doprowadzi¢ do uznania jej za oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wymaga przypomnienia, ze kasacja nie jest zwyktym Srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego przestanki
wniesienia zostaty przez ustawodawce okre$lone wagsko. Stosownie do art. 523
§ 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k., lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ustawodawca wyraznie tez wytgczyt mozliwosé
wniesienia kasacji tylko z powodu niewspotmierno$ci kary. Takie uksztattowanie
podstaw kasacyjnych nakazuje zatem przyjg¢, iz nie jest dopuszczalne
wywiedzenie kasacji w celu kwestionowania ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji, a jednoczes$nie, przy uwzglednieniu tresci przepisu
art. 519 k.p.k., stawia okreslone wymagania co do formutowania zarzutéw
kasacyjnych, ktére kierowane by¢ mogg wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu

odwotawczego. Autor kasacji nie sprostat tym wymaganiom.



Przywotany przepis wyklucza takze mozliwo$¢ podnoszenia w kasacji
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, gdy zarzut ten jest podnoszony wprost,
jak réwniez, gdy dla ominiecia ustawowego ograniczenia przyjmuje on postac
zarzutu naruszenia prawa procesowego lub materialnego, a tak wtasnie, jak wynika
z tresci kasaciji, postgpit w niniejszej sprawie skarzgcy. Tymczasem powtorzenie
w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢
skuteczne tylko wowczas, gdy sad odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich
zarzutéw i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Naruszenia tych przepisow przez sgd odwotawczy skarzgcy jednak nie zarzucit,
natomiast podniesione przez obronce oskarzonego w apelacji zarzuty zostaty przez
ten sad rozpoznane i wiasciwie rozwazone. W Kkasacji obronca w sposob
niedopuszczalny atakuje w istocie prawidtowos¢ poczynionych ustalen faktycznych,
nie za$ razgce naruszenie prawa, ktére mogtoby don prowadzi¢. Ocena dowodow
W niniejszym postepowaniu, jest petna i logiczna, a zatem zgodna z art. 7 k.p.k.
W Swietle przebiegu postepowania i lektury uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. zupetnie gotostowne jest tez twierdzenie, ze sgd odwotawczy
naruszyt przepisy prawa procesowego — art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. Godzi sie
zresztg zwrocic uwage, ze we wspomnianych przepisach sformutowane zostaty
przez ustawodawce jedynie niektére z naczelnych zasad procesowych, wobec
czego bez wykazania, ze sgd odwotawczy naruszyt ktorgkolwiek z norm czesci
szczegotowej, podniesienie zarzutu naruszenia wspomnianych przepiséw musi by¢
uznane za nieskuteczne.

Bez watpliwosci za niezasadny uznany by¢ musi zarzut naruszenia normy
zart. 452 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie na rozprawie odwotawczej
dowoddéw wnioskowanych przez obronce w apelacji. Protokdt rozprawy
odwotawczej jednoznacznie wskazuje, ze sgd okregowy rozpoznat wnioski
dowodowe ztozone przez obronce i uwzglednit wniosek o dowdd z dokumentu
ugody z dnia 22 maja 2017 roku na okolicznos¢, ze doszto do porozumienia
pomiedzy K. Z. a oskarzycielem positkowym, natomiast pozostatych wnioskow nie
uwzglednit, nalezycie to rozstrzygniecie uzasadniajgc. W ten sposob sad

odwotawczy postgpit zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 167 k.p.k. i art. 170



§ 1i 3 k.p.k. oraz stosownie do dyspozyciji art. 427 § 3 k.p.k. Oznacza to zatem, ze
nie doszto do naruszenia art. 452 § 2 k.p.k., jak réwniez, ze bezzasadne jest
twierdzenie skarzgcego, jakoby sad nie wzigt pod uwage kwestii porozumienia
zawartego pomiedzy pokrzywdzonym a skazanym. To za$, ze sgd odwotawczy
ocenit te ugode krytycznie, jako dziatanie instrumentalne, byto prawem sadu, a —
jak wynika z uzasadnienia wyroku — z obowigzku dokonania oceny w sposob
whnikliwy, sad ten wywigzat sie bez zarzutu.

Oczywiscie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 439 pkt 6 k.p.k. (nalezy
rozumieé, iz autor kasacji miat na uwadze art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.), ktory to btgd
procesowy miatby stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Wskazany
przepis méwi bowiem wylgcznie o sytuacji, gdy nie zostanie podpisane orzeczenie,
podczas gdy w sprawie niniejszej zabrakto podpisu jednego z sedzidéw
pod uzasadnieniem wyroku; o tym, ze sg to dwie rozne sytuacje Sad Najwyzszy nie
bedzie przekonywat. Wbrew twierdzeniu skarzgcego odpowiedni sposob
postepowania w takim wypadku ustawodawca przewidziat w art. 115 § 3 k.p.k., i tak
wiasnie postgpiono (k. 254).

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 53 k.k. nie mogt by¢é nawet
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, a to ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 1
zdanie Il k.p.k. Skarzgcy podjgt probe ominiecia zakazu wynikajgcego z tego
przepisu, lecz préba ta musi byé uznana za niedopuszczalng, gdyz ,zakazu
wynikajgcego wprost z art. 523 § 1 k.p.k. (wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary) nie da sie omingé w drodze podniesienia zarzutu razgcego
naruszenia art. 53 k.k. Przepis ten nie zawiera bowiem unormowania stanowczego,
za$ zawarte w nim dyrektywy i przestanki podlegajg ocenie w ramach swobodnego
uznania sedziego. Sprawia to, ze podwazanie ocen dokonanych w tej sferze
mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt
4 k.p.k.), a nie obrazy prawa materialnego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 lutego 2017 r., Il KK 371/16). W Swietle treSci uzasadnienia sadu
odwotawczego oraz sgdu pierwszej instancji to samo dotyczy podniesionego
zarzutu rzekomego naruszenia art. 115 § 2 k.k.

Rozstrzygniecie co do istoty kasacji spowodowato, Ze wniosek obroncy

skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku stat sie bezprzedmiotowy.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

637a k.p.k., nie znajdujgc podstaw do zastosowania wyjatku.



