Sygn. akt IV KK 547/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r.

sprawy K.U.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 3 lutego 2017 r.,

sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 sierpnia 2016 r.,

sygn. akt 1 K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J.C.
z Kancelarii Radcy Prawnego w C. kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa zi 80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K

[...], K.U. zostat uznany za winnego tego, ze w nieustalonym czasie w okresie od
listopada do grudnia 2015 r w K. woj.[...] poprzez powieszenie na sznurze

przyczepionym do drabiny, a nastepnie uderzaniu drewnianym klockiem i grabiami



doprowadzit do Smierci psa, tj. popetnienia czynu z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za ten czyn zostata mu wymierzona kara 2
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na podstawie art. 35 ust. 3a wyzej
wskazanej ustawy orzeczono wobec oskarzonego tytutem srodka karnego zakaz
posiadania zwierzat przez okres lat 8 (pkt 2), a na podstawie art. 43b k.k.
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego publikacje w
wydaniu drukowanym i internetowym ,Gazety..” (pkt 3). Wyrokiem tym
rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu, a takze w przedmiocie kosztéw postepowania (pkt 4 i 5).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami przez oskarzonego oraz jego
obronce, a takze prokuratora, ktory zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej
wobec K.U. kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i wniést o zmiane wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do K.U. w zakresie orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci w ten sposob, ze podwyzszyt jej wymiar z 2 do 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy
rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu oraz kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniést obronca K.U.. Skarzgcy
zarzucit temu orzeczeniu: razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 434 § 1 k.p.k. poprzez orzeczenie
na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o uchybienie, ktérego oskarzyciel publiczny
nie podniost w swoim srodku odwotawczym polegajgce na dokonaniu przez sad
odwotawczy nowego i niekorzystnego dla oskarzonego K.U. ustalenia faktycznego,
ze jest osobg zdemoralizowang, co skutkowato wymierzeniem oskarzonemu kary
pobawienia wolnosci w wyzszym wymiarze, tj. z dwoch do szesciu miesiecy, wobec
przyjecia, ze kara orzeczona przez sad pierwszej instancji bytaby niewspotmiernie
tagodna, pomimo ze oskarzyciel publiczny nie kwestionowat ustalen sgdu pierwszej
instancji dotyczgcych osoby oskarzonego, a zatem poczynienie ustalen, ze
oskarzony K.U. jest osobg zdemoralizowang wykraczato poza uchybienia

podniesione w srodku odwotawczym oskarzyciela publicznego. Podnoszac ten



zarzut obronca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w C. i przekazanie
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego K.U. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy w petni akceptuje stanowisko prokuratora wyrazone w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom
obronicy, nie doszto do naruszenia zakazu reformationis in peius okreslonego w
art. 434 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy nie poczynit zmiany ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, rozszerzajgc katalog okolicznosci
obcigzajgcych K.U., a jedynie dokonat odmiennej niz Sad | instancji oceny
okolicznosci, juz wczesniej stwierdzonych przez ten Sad, majacych istotne
znaczenie dla wymiaru orzeczonej wobec tego skazanego kary pozbawienia
wolnosci. Wskazujgc, podobnie jak Sad | instancji, na szczegodlnie drastyczne
okolicznosci sprawy oraz dotychczasowg linie zyciowg oskarzonego, w tym
wielokrotng uprzednig jego karalno$¢, Sgd odwotawczy w petni byt uprawniony do
tego, aby stwierdzi¢, ze swiadczy to o daleko posunietej demoralizacji jego osoby.
Zauwazyc¢ rowniez nalezy, ze oba sgdy podkreslaty, ze czyn oskarzonego cechuje
wysoki stopien spotecznej szkodliwosci. Sad | instancji uznat, iz z tego powodu
konieczne jest wymierzenie kary 2 miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, a Sad odwotawczy uznat, iz kara ta nie
jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia.
W takiej sytuacji uznajgc zarzut podniesiony przez prokuratora w apelacji za
zasadny i podwyzszajgc orzeczong kare do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad
odwotawczy nie naruszyt przepisu wskazanego przez obronce w kasacji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






