Sygn. akt IV KK 544/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 listopada 2019 r.,
w sprawie R.M.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2019 ., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazanego R.M..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
Il K(...), R.M. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2017 r., w B.
(woj. (...)), uzywajgc przemocy fizycznej w postaci szarpania, zaciggania do
zagajnika, zatykania reka ust, przytrzymywania i przewrdcenia na ziemie oraz
grozgc pozbawieniem zycia, doprowadzit do obcowania ptciowego K.U., tj.
popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 4 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na mocy art. 46 § 1 k.k., Sad orzeki



wobec oskarzonego zaptate na rzecz pokrzywdzonej K.U. kwoty 50 000 zt tytutem
zadoscuczynienia, a na mocy art. 41 a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na okres
lat 10 zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong K.U. oraz zblizania sie do
pokrzywdzonej K.U. na odlegto$¢ mniejszg niz 50 ( piecdziesigt) metrow.

Od tego wyroku apelacje wniesli obroncy R.M.. Adw. K.O.P., podnoszgc
zarzuty, majacych wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, btedéw w ustaleniach
faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k., art. 6 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 147 § 2a k.p.k. i art. 153 k.p.k.), a takze
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, wniosta o zmiane wyroku Sgdu pierwszej
instancji przez uniewinnienie R.M. od zarzucanego mu czynu albo uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
meriti, ewentualnie zmiane wyroku przez wymierzenie oskarzonemu kary i srodka
kompensacyjnego w nizszym wymiarze.

Adw. J.W., podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego, majgce
wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 193 § 2 k.p.k., art. 201 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 367 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 405 k.p.k. oraz obrazy art.
7 k.p.k., skutkujgcej btedami w ustaleniach faktycznych, wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obrohce skazanego,
ktory podniost zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie art. 433 § 1
i 2k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., przez powierzchowna,
nierzetelng i niepetng kontrole odwotawczg zarzutow podniesionych w apelacjach
obroncéw R.M., takze poprzez brak odniesienia sie i pominiecie istotnej czesci
argumentacji apelacyjnej, a w konsekwencji do wadliwego przyjecia, iz skazany
R.M. dopuscit sie przypisanego mu czynu, {j.:

1. catkowity brak odniesienia sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego naruszenia

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. tj. bezkrytycznego dania wiary opinii biegtych,



podczas gdy przedmiotowa opinia jest niepetna i niejasna w zakresie, w jakim
obrona wskazywata na brak uzasadnienia stawianych tez, postugiwanie
sie sformutowaniami niepozwalajgcymi na zrozumienie wyrazonych w niej ocen,
a w szczegolnosci sposobu dochodzenia do tych ocen,

. nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie zarzutu dotyczgcego dokonania dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
wyciggania nieuprawnionych wnioskéw, wbrew logice i niezgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, w zakresie:

ustalenia, iz pokrzywdzona nie byta w stanie zaobserwowa¢ wygladu sprawcy,
pomimo, iz napastnik zostat przez nig precyzyjnie i szczegétowo opisany,
ustalenia - wbrew zeznaniom swiadkéw J.S., A.S. i K.S. - iZ poziom upojenia
alkoholowego oskarzonego nie wykluczat dokonania zgwatcenia, gdyz w ocenie
Sadu, przywieziony pod dom oskarzony podejmowat inne czynno$ci wymagajgce
sprawnosci, tj. prébowat nawigza¢ potgczenie gtosowe, korzystajgc z telefonu
oraz prébowat, nieudolnie, przeskakiwaé przez ptot, w efekcie czego nabit sie na
metalowy stup jednego z przeset, doznajgc rany ktutej w okolicach pachwiny,
ustalenia, iz réznice w ubiorze oskarzonego oraz opisanego przez pokrzywdzong
sprawcy, wynikajg z faktu, iz oskarzony po odwiezieniu go pod domu miat dostep
do swojej garderoby, mogt wejs¢ do domu, przebrac sie a nastepnie ponownie
go opuscic¢, podczas gdy z zeznan swiadkdw wynika, iz po wyjsciu z samochodu,
oskarzony miat trudnosci nawet ze znalezieniem bramki,

zmarginalizowania zeznan A.R., wskazujgcej, iz oskarzony bedac pod wyptywem
alkoholu, miat problemy z erekcjg, z uwagi na okolicznos¢, iz — w ocenie Sadu -
wskazane problemy miaty dotyczy¢ kobiety, z ktérg zwigzek przechodzit kryzys i
wkrotce sie zakonczyt, podczas gdy relacja $wiadka dotyczyta catego okresu
zwigzku z oskarzonym, tj. 10 lat,

ustalenia, ze Instytut Genetyki Sgdowej w B. ma kompetencje oraz warunki do
wydania opinii, pomimo ujawnienia, iz popetniat btedy przy wydawaniu opinii z
zakresu badan biologicznych (btedy w oznaczeniach DNA), skutkujgce m.in.
nieuzyskaniem atestu Polskiego Towarzystwa Medycyny Sgdowej i Kryminologii,
uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie nieprzyznania

sie do zarzucanego mu czynu oraz sposobu powstania obrazenh na jego nogach,



3. nienalezyte i nierzetelne rozpoznanie zarzutu apelacji obroncy R.M.,
dotyczgcego naruszenia art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 i 2 w zw. z art.
201 k.p.k. i uznanie, iz nie byto podstaw do zwrdcenia sie w sprawie do Instytutu
Genetyki Sgdowej o wydanie opinii uzupetniajgcej, jak rowniez do wezwania
biegtych na rozprawe, a wywody apelacji pozostajg w tym zakresie chybione,
w sytuacji gdy przedmiotowa opinia nie zawierata uzasadnienia (w szczegolnosci
w zakresie sposobu oszacowania parametréw prawdopodobienstwa,
co wykluczato mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci ich ustalenia), a catoksztatt
dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania, stoi w opozycji do wnioskow
omawianej opinii,

4. nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 147 § 2a k.p.k. oraz art. 153 § 1 k.p.k.
i uznanie ich za nieistotne, de facto bez rozstrzygniecia czy zarzuty majg
charakter zasadny czy niezasadny, pomimo, iz dokonane naruszenia procedury
miaty istotny wpltyw dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Na podstawie tych zarzutow obronca skazanego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w B..

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, stopien szczegdétowosci rozwazan sgdu
odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k.,
uzalezniony jest od jakosci wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz we wniesionym srodku odwotawczym i w zalezno$ci
od meritum sprawy rozwazania te mogg przybra¢ forme bardziej lub mnigj
rozbudowanego wywodu. W wigkszosci przypadkéw wystarczajgce jest zwykle
wskazanie gtéwnych powoddw niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie
odestanie do szczego6téw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji. Wprawdzie
na sadzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw

i zarzutow wskazanych w Srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak



bezwzglednego wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli sad odwotawczy podziela w petni dokonang przez sad pierwszej instancji
ocene dowoddw, moze zaniechacC szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtorzeniem
argumentacji tego sadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2016 r., V KK 308/16, LEX nr 2186588; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2017 r., IV KK 107/17, LEX nr 2312479; wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 marca 2018 r., SDI 126/17, LEX nr 2499887; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 maja 2016 r., V KK 375/15, LEX nr 2046082, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., Il KK 196/16, OSNKW 2016/11/72).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, Zze uzasadnienie Sgdu pierwszej
instancji cechuje sie bardzo wysokim stopniem szczegoétowosci rozwazan, w tym w
zakresie warstwy formalnej i merytorycznej wartosci dowodowej opinii z badan
Sladow DNA, wydanych przez Instytut Genetyki Sgdowej w B. (s. 11-18
uzasadnienia Sadu a quo). Sprawito to, ze kwestionowanie oceny tego dowodu
w apelacjach wigzato sie z wskazywaniem okolicznosci drugorzednych badz
stanowigcych juz przedmiot rozwazan Sgdu meriti. Z tego wzgledu Sad
odwotawczy, nie dostrzegajgc uchybien w postepowaniu Sgdu a quo, miat
podstawy, by w zakresie rozpoznania zarzutow dotyczgcych tego dowodu odwotac
sie do uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, ograniczajgc swoje wtasne
rozwazania do zagadnien tam nieporuszonych. Stanowisko Sgdu ad quem, cho¢
syntetyczne, w realiach procesowych niniejszej sprawy czyni zados¢ standardom
wynikajgcym z art. 457 § 3 k.p.k. Wskazywanie w kasacji na wadliwos¢ kontroli
instancyjnej, przez prezentowanie wiasnej oceny opinii z badan DNA, w tym
w potgczeniu z oceng pozostatego materiatu dowodowego, stanowi polemike
z oceng dowoddéw Sagdu meriti, co nie przystaje do charakteru postepowania
kasacyjnego.

Nie jest takze zasadne kwestionowanie prawidtowosci weryfikacji oceny
pozostatego materiatu dowodowego, zwtaszcza zeznan pokrzywdzonej. Sad drugiej
instancji odniost sie do kierowania przez nig podejrzen wobec innej osoby
(s. 7 uzasadnienia) i — jak juz zaznaczono - stwierdzajgc jedynie polemiczny

charakter zarzutow apelacyjnych (s. 5), miat podstawy do odwotania sie do tresci



uzasadnienia Sgdu meriti, ktoéry rozwazyt to zagadnienie w kontekscie oceny
wiarygodnosci relacji procesowych K. U. (s. 20 uzasadnienia wyroku Sgdu a quo).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze gtbwnym dowodem w sprawie byt wynik badan
DNA zabezpieczonego m.in. na bieliznie pokrzywdzonej, nie zas jej relacje
procesowe, ktore zostaty uznane przez Sgd odwotawczy za niepetne i chaotyczne,
co jednak Sad uznat za zrozumiate. Takie stanowisko uzna¢ nalezy za uprawione w
kontekscie przebiegu zdarzenia i jego traumatycznego charakteru. Dlatego tez
nieodniesienie sie przez Sgd odwotawczy do kwestii ubioru sprawcy zgwatcenia w
kontekscie jego opisu przez pokrzywdzong uznaé nalezy za uchybienie nie majgce
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu ad quem.

Nie mozna réwniez uzna¢ za dowolne wnioskowanie Sgdu odwotawczego
o dostatecznym stopniu sity fizycznej, ktéra umozliwita skazanemu dokonanie
zgwatcenia, a co miatoby wynika¢ z faktu pokonania przez niego ogrodzenia.
To, ze podczas przechodzenia przez ptot doznat powaznego zranienia nie
podwaza tego stanowiska, skoro tego rodzaju wypadek mogtby przytrafic sie
osobie, ktéra w ogodle nie spozywata alkoholu. Oczywiscie bezzasadne jest
kwestionowanie weryfikacji oceny zeznan A.R., dotyczgcych probleméw z erekcjg
skazanego. Okoliczno$ci wskazane przez tego Swiadka (byta partnerke
skazanego), jak trafnie przyjat Sad odwotawczy, majg Scisle indywidualny
charakter, a zatem nawet przy przyjeciu bliskosci czasowej nie moglty mieé
przetozenia na ustalenia co do potencji skazanego w momencie przypisanego mu
czynu. Rowniez zagadnienie obrazeh na rekach i nogach nie umkneto uwadze
Sadu drugiej instancji, zas kwestionowanie przez obronce skazanego sposobu
odniesienia sie do tego zagadnienia przez ten Sad stanowi jedynie polemike
z ustaleniami faktycznymi, dokonanymi przez Sad meriti.

Z tych wzgleddw Sad orzekt jak w postanowieniu, na podstawie art. 636
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazanego R.M. kosztami procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

as



