IV KK 543/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. S. skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.
orazA.W.,R.L.iP.S.

skazanych z art. 258 8§ 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron,
wnioskow obroncéw skazanych A. W., R.L.iP. S.,
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 166/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 stycznia 2023 r., sygn. akt V K 12/23,

na podstawie art. 532 8 1i 3 k.p.k.

postanowit:

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A.W. w wywiedzionej kasacji zawart wniosek o
wstrzymanie wykonania orzeczenia. W ocenie obroncy koniecznos¢ ta miataby
zachodzi¢ m.in. z uwagi na wskazany w petitum kasacji ,szereg uchybien natury
proceduralnej i materialnej, ich doniosto$¢ oraz skonkretyzowany, niepolemiczny

charakter”, a nadto sytuacje rodzinng skazanego.
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Obronca skazanego R. . zawart w kasacji wniosek o zastosowanie instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. co miatoby by¢ podyktowane watpliwosciami
odnosnie do zasadnosci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, ktére przedstawit w
zarzutach i uzasadnieniu srodka odwotawczego, oraz wzgledami zdrowotnymi i

rodzinnymi skazanego.

Obronca skazanego P. S. w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia takze
zawart wniosek o wstrzymanie wykonania ww. wyroku - do czasu rozpoznania

kasacji generalnie podnoszgc, ze przemawia za tym jej oczywista zasadnosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whioski nie zastugiwaty na uwzglednienie. Instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia, okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy. Stanowi
odstepstwo od ogdlnej reguty, wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedle ktérej orzeczenie
staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Prawomocny wyrok jest z zatozenia
traktowany jako prawidtowy, a sam fakt wniesienia kasacji nie daje jeszcze podstaw
do odstgpienia od natychmiastowej wykonalnosci orzeczenia. Skorzystanie z
przedmiotowej instytucji moze okazac sie stuszne jedynie wéwczas, gdy juz nawet
przy pobieznej lekturze orzeczenie wskazuje na takie uchybienia, ktére powoduja,
ze jego uchylenie jawi sie jako wysoce prawdopodobne, a wobec osoby, co do
ktérej wyrok jest, lub ma by¢é wykonywany, rysuje sie perspektywa wystgpienia
takiej sytuacji, w ktérej jego wykonanie prowadzitoby do nieodwracalnie
niekorzystnych skutkow. Rzecz jednak w tym, tego rodzaju sytuacja w przypadku
zadnego ze skazanych nie wystgpita. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng
zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku nie moze by¢ jednakze
kompleksowa, merytoryczna ocena zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw.
Ta bowiem, z uwagi na ztozonos¢ zarowno podmiotowg jak i przedmiotowg sprawy,
powinna podlegaé¢ weryfikacji na dalszym etapie postepowania w toku rozprawy
kasacyjnej. Zakres dopuszczalnej na obecnym etapie wstepnej ich analizy nie
dostarczyt podstaw do przyjecia niewatpliwej wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Powodu do wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie

stanowig rowniez eksponowane przez obroncow A. W. i R. k. kwestie
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ewentualnych skutkéw jakie mogg wywota¢ one dla rodzin skazanych, jak i
okolicznosci zdrowotne dotyczgce skazanego R. L. . Mozliwos¢ modyfikowania
sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci z uwagi na sytuacje rodzinng
lub zdrowotng przewidujg stosowne przepisy oddzialu 10 Kodeksu karnego
wykonawczego. Wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k. stuzy¢ ma odmiennemu celowi, tj. zapobiezeniu implikacjom wykonywania
obarczonego obrazg prawa orzeczenia i nie moze byC traktowane jako
rozstrzygniecie alternatywne dla powyzszych rozwigzan, majgcych prowadzi¢ do
unikniecia lub ztagodzenia nadmiernie niekorzystnych dolegliwosci zwigzanych z

wykonywaniem kary.

Nie antycypujgc wyniku postepowania kasacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze
podniesione przez obroncow zarzuty nie dajg obecnie jednoznacznych i
widocznych juz we wstepnej ich ocenie podstaw do zastosowania art. 532 § 1 k.p.k.
Ponadto, wspomnie¢ na marginesie wypada, ze oskarzyciel publiczny
zawnioskowat o oddalenie nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia wywiedzionych
przez obroncow skazanych w trybie art. 535 § 3 k.p.k., jako bezzasadnych w

stopniu oczywistym.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit zatem

jak w sentencji.
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