Sygn. akt IV KK 542/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie J. R. o zados¢uczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt XXI Ko (...),

uchyla zaskarzony wyrok utrzymujagcy w mocy wyrok Sadu
pierwszej instancji w czesci zasadzajacej kwote 55 000 zt tytutem
zadoscéuczynienia za tymczasowe aresztowanie przez okres od
19 pazdziernika 2004 r. do 23 maja 2005 r. i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 8 marca 2021 r., zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz J. R. kwote 250 000 zt tytutem zadoscuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V K (...) Sgdu Okregowego w K.
przez okres od 19 stycznia 2003 r. do 23 maja 2005 r., a w pozostatym zakresie
wniosek oddalit. Sad Apelacyjny w (...) — po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r.
apelacji prokuratora na niekorzys¢ wnioskodawcy, w ktorej utrzymywat, ze
wnioskodawcy przystuguje tylko zados¢éuczynienie w wysokosci 195 000 zt, bowiem
od 19 pazdziernika 2004 r. do 23 maja 2005 r. stosowane byto wobec niego
réwnolegte tymczasowe aresztowanie w innej sprawie, ktora zresztg jeszcze sie nie
zakonczyta — utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok.

Prokurator Okregowy w K. zaskarzyt wyrok Sadu odwotawczego na
niekorzys¢ J. R., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. oraz art. 433 § 1i 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu apelacji
prokuratora i zaaprobowaniu btednego pogladu, ze okres pozbawienia wolnosci od
19 pazdziernika 2004 r. do 23 maja 2005 r. podlegat kompensacji, mimo iz w tym
czasie stosowany byt wobec wnioskodawcy réwnorzedny Srodek zapobiegawczy.
W konsekwencji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie czesciowo zasadna.

Korzystajgc z reguty interpretacyjnej ustanowionej w art. 118 § 1 k.p.k,,
trzeba na wstepie zauwazy¢, ze wprawdzie w czesci wstepnej apelacji jej autor
wyrazit wole zaskarzenia pierwszoinstancyjnego wyroku w catosci, to jednak tres¢
sformutowanego zarzutu i petitum srodka odwotawczego niezbicie wskazywata, ze
przedmiotem zaskarzenia byta tylko czes¢ wyroku Sgdu a quo zasagdzajgca kwote
55 000 zt. Zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego w zakresie zasgdzajgcym

sume 195 000 zt uprawomocnito sie juz w pierwszej instancji. Co za tym idzie,



zakres kasacyjnego zaskarzenia byt odpowiednio wezszy niz ogolnikowo
zadeklarowany przez prokuratora.

Krytycznie nalezato odniesc¢ sie do pogladu skarzgcego, jakoby jednoczesne
stosowanie wobec oskarzonego dwoéch (lub wiecej) identycznych izolacyjnych
Srodkow zapobiegawczych uprawniato do przyznania mu rekompensaty jedynie w
razie uznania wszystkich tych srodkow za niewatpliwie niestuszne. Tres¢ art. 552 §
4 k.p.k. takich ograniczen nie stawia. Skoro wskazany przepis nie okresla, ze zwrot
,,niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie” nie ma zastosowania przy tzw.
aresztowaniu nakfadczym, to — lege non distinguente — takiego waskiego
rozumienia komentowanego rozwigzania nie wolno wprowadzac¢ interpretatorowi.
Przedstawione podejscie wspotgra z fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi
(np. art. 7 Konstytucji RP) oraz z zasadami sprawiedliwos$ci i stusznosci.

Jawito sie w zwigzku z tym pytanie, czy rekompensata za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie wykonywane rownolegle z innym tego
rodzaju srodkiem zapobiegawczym, stosowanym rzecz jasna w innej sprawie,
przystuguje w takiej wysokosci, jakby wykonywane byto samodzielnie, czy tez tylko
w wysokosci odpowiadajgcej dodatkowym dolegliwosciom tgczgcym sie z tzw.
aresztem nakfadczym. O ile w pierwszej wersji, w razie skazania w innej sprawie —
wobec koniecznosci zaliczenia na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania
W hiej stosowanego — mogtyby wystgpi¢ powazne komplikacje (wszak za tzw.
areszt naktadczy doszioby juz wczedniej do zasgdzenia petnej rekompensaty), o
tyle w drugiej wersji przezwyciezenie takich trudnosci rysowato sie jako catkiem
realne: w wypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania w innej sprawie nie
bytoby przeszkd6d prawnych do zasgdzenia petnego odszkodowania i
zadoscuczynienia, natomiast w razie skazania — i to wydaje sie kluczowe -
zaistniataby  bezdyskusyjna mozliwos¢ zaliczenia czasu tymczasowego
aresztowania na poczet kary, jako ze uprzednie krzywdy wywotane dodatkowymi
ucigzliwosciami zostatyby juz zrekompensowane.

Sumujgc powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢: W wypadku uznania
tymczasowego aresztowania za niewatpliwie niestuszne, stosowanego
réownolegle z najostrzejszym sSrodkiem zapobiegawczym w innej sprawie,

whioskodawcy przystuguje co do zasady — w mysl| art. 552 § 4 k.p.k. -



zadoscéuczynienie, tyle ze jedynie w rozmiarze odpowiadajagcym dodatkowym
dolegliwosciom zwiekszajagcym poczucie krzywdy, ktére nie wystapityby,
gdyby nie istnial tzw. areszt nakladczy; obowiazek wykazania owych
dodatkowych krzywd cigzy na osobie ubiegajacej sie o zasgdzenie takiej
rekompensaty.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. zasgdzajgcy tytutem zadoscuczynienia sume
55 000 zt za okres tymczasowego aresztowania od 19 pazdziernika 2004 r. do 23
maja 2005 r. i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu odwotawczym wnioskodawca zobligowany
bedzie wykazaé, na czym polegaty ewentualne dodatkowe krzywdy wywotane tzw.
aresztem nakfadczym, oraz okresli¢ szacunkowg sume pieniezng moggcg stanowic
odpowiednie zadoscuczynienie, uwzgledniajgce wiasciwe w rozpoznawanym
wypadku czynniki zwigzane np. z ograniczeniem widzen, korespondencji,

korzystania z telefonu czy Internetu.



