IV KK 540/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Anna Dziergawka

w sprawie P. W,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 marca 2023 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego Mystowicach z 28 marca 2012 roku, sygn.
akt 11 K 430/11

uchyla pkt 7 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i sprawe
przekazuje w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Mystowicach do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy z wuwagi na zakres zaskarzenia ograniczy czesé
sprawozdawczg uzasadnienia jedynie do opisania okolicznosci, ktére staty sie
przedmiotem wywiedzionej kasacji. Sprawa ta byta juz rozpoznawana przez Sad

Najwyzszy, ktéry w swoim orzeczeniu przytoczyt petng tres¢ zapadtych orzeczen w
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stosunku do skazanego P. W. W dalszej czesci uzasadnienia jest przytoczona tresc

wymienionego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Sad Rejonowy w Mystowicach wyrokiem tgcznym z 19 listopada 2010 roku,
sygn. akt Il K 331/10, potgczyt m.in. w pkt 1 orzeczone wobec P. W. kary pozbawienia
wolnosci i orzekt wobec niego kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci obejmujgce:

1.kare 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Sosnowcu z 19 stycznia 2001 roku, sygn. akt Il K §35/00;

2.kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 19 stycznia 2001 roku, sygn. akt VII K
1248/00;

3.kare 1 roku i 6 miesiecy oraz roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Katowicach z dnia 30 wrzesnia
2002 roku, sygn. akt IV K 1145/02, ktére to kary zostaty objete karg tgczng
orzeczong w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci;

4.dwie kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Chorzowie z 19 grudnia 2002 roku, sygn. akt Il K
1529/02. ktore to kary zostaty objete karg tgczng orzeczong w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Katowicach z 16 maja 2003 roku, sygn. akt Il K 95/03;

6. kary 8 miesiecy, 1 roku i 6 miesiecy, 1 roku oraz 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Katowicach z 6 lipca 2006 roku, sygn. akt Il K 633/00, ktore to kary zostaty
objete karg tgczng orzeczong w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok tgczny zostat zaskarzony wytgcznie apelacjami wniesionymi
przez skazanego P. W. oraz jego obronce.

Obronca w apelacji, zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
oraz o kosztach postepowania zarzucit razgcg surowos$¢ orzeczonych kar tgcznych

pozbawienia wolnosci oraz kar tgcznych grzywien wnoszgc o ich obnizenie. Skazany
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w osobistej apelacji rowniez zakwestionowat wysokos$¢ orzeczonych kar tgcznych,
wskazujgc m.in. na btedy proceduralne powstate zaréwno na etapie wydawania
wobec niego jednostkowych wyrokow skazujgcych, jak i w prowadzonych nastepnie
w tych sprawach postepowaniach wykonawczych, m.in. poprzez niezasadne w jego
ocenie zarzgdzenie wykonania kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. W zakresie punktu 1 wyroku tgcznego wnidst o jego zmiane - z kary 5 lat
pozbawienia wolnosci na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na okres
4 lat préby, ewentualnie obnizenie kary do 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2011 roku. sygn. akt VIl Ka 190/11 Sgad Okregowy
w Katowicach, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zaskarzony wyrok uchylit
w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Mystowicach do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Mystowicach 28 marca
2012 roku ponownie wydat wyrok tgczny, o sygn. akt Il K 430/11, w ktérym orzekt
m.in. w punkcie 7 - kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra obejmowata kary
pozbawienia wolnos$ci wymierzone skazanemu w wyrokach Sgdu Rejonowego
w Sosnowcu z 19 stycznia 2001 r., o sygn. lll K 535/00, Sadu Rejonowego
w Katowicach z 30 wrzeé$nia 2002 r.,, o sygn. IV K 1145/02, Sadu Rejonowego
w Chorzowie z 19 lutego 2002 r., o sygn. Il K 1529/02, Sgdu Rejonowego w
Katowicach z 16 maja 2003 r., o sygn. lll K 95/03 oraz Sgdu Rejonowego w
Katowicach z 6 lipca 2006 r., o sygn. lll K 633/00. W punkcie natomiast 17 orzekt, ze
pozostate rozstrzygniecia w podlegajgcych tgczeniu wyrokach pozostawit do
odrebnego wykonania. W efekcie sad wytgczyt z podstawy orzekania o karze fgcznej
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z 19 stycznia 2001 roku, o sygn. VII K 1248/00 i tym
samym pozostawit jg do odrebnego wykonania.

Kasacje pierwotnie na korzy$¢ skazanego skierowat Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéra dotyczyta rozstrzygniecia omawianego pkt. 7 wyroku tgcznego,

a w ktérej zarzucit:
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razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 4 k.p.k. oraz 410 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku
tgcznego wytgcznie w oparciu o czesS¢ materialtu dowodowego ujawnionego w toku
rozprawy gtownej, co skutkowato brakiem rozstrzygniecia, co do czynu osgdzonego
w sprawie Sgdu Rejonowego w Sosnowcu ozn. sygn. VII K 1248/00. podczas gdy
wystepek, za ktory P. W. zostat skazany w tej sprawie pozostawat w realnym zbiegu
z wystepkiem osgdzonym w sprawie tego Sadu ozn. sygn. lll K 535/00 oraz
wystepkami osgdzonymi w sprawie Sgdu Rejonowego w Chorzowie ozn. sygn.
I K 1529/02, jak réwniez wystepkami osgdzonymi w sprawach bytego Sadu
Rejonowego w Katowicach ozn. sygn. Il K 633/00, Il K 95/03 i IV K 1145/02, co
powinno byto doprowadzi¢ do objecia karg tgczng czynow osgdzonych we wszystkich
tych sprawach, albowiem orzeczono w nich kary tego samego rodzaju.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 maja 2015 r., sygn. IV KK 395/14, oddalit
kasacje Rzecznika jako oczywiscie bezzasadng stwierdzajgc w uzasadnieniu
orzeczenia, ze ,(...)W tym uktadzie jest oczywiste, ze doszto do naruszenia przepisu
art. 443 k.p.k., albowiem w rozstrzygnieciu w pkt. 7 obecnego wyroku pominieto
skazanie za kare pozbawienia wolnos$ci wymierzong w wyroku z pkt Il (VII K
1248/00), cho¢ w poprzednim wyroku tgcznym kara tgczna obejmowata takze i tg
kare, a wymiar tgcznej kary byt tozsamy, co w obecnym - zawezonym -
przedmiotowo uktadzie. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem z pkt 3
(kara roku i 6 miesiecy) podlega zatem odrebnemu wykonaniu, co stanowi o tym, iz
obecnie wymiar kary pozbawienia wolnosci jest mniej korzystny od poprzedniego(...)"
i dalej stwierdzit, ze z uwagi na to, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), to brak zarzutu naruszenia
art. 443 k.p.k. nie pozwolit mu na uwzglednienie kasacji z tego powodu.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
w ktorej zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Rejonowego w Mystowicach z 28 marca 2012
roku, o sygn. akt Il K 430/11, zarzucit:

razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, tj. art. 443 k.p.k. polegajace na wydaniu przez sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe w przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec skazanego

P.W., orzeczenia surowszego niz uchylone pomimo, iz orzeczenie to byto zaskarzone
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wytgcznie przez obronce i oskarzonego na jego korzysc.
Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci tj. pkt. 7 czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zawazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci z uwagi na tres¢ przepisu art. 522 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, ze w uktadzie procesowym jaki zostat przedstawiony wyzej dopuszczalne
byto wniesienie przez Prokuratora Generalnego kasacji w niniejszej sprawie, pomimo
ze kasacja od zaskarzonego wyroku w stosunku do tego samego skazanego byta juz
rozpoznawana przez Sgd Najwyzszy. Kazdy bowiem uprawniony moze wniesc
kasacje i dotyczy to réwniez podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. W niniejszej
sprawie po raz pierwszy kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniost Prokurator Generalny.

Kasacja natomiast Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna co
pozwalato na rozpoznanie i uwzglednienie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Otoz istotnie zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem art.
443 k.p.k., ktore to uchybienie miato oczywiscie istotny wptyw na jego tresc.

Z tresci art. 443 k.p.k. wynika bowiem, ze w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie
surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysc¢
oskarzonego. Posredni zakaz reformationis in peius ma réwniez zastosowanie
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (vide wyrok Sadu
Najwyzszego: z 13 maja 2021 roku, sygn. lll KK 378/19, z 14 czerwca 2018 roku,
sygn. lll KK 252/18). Wyrazony w art. 443 k.p.k. zakaz odnosi sie¢ do kazdego
postepowania toczgcego sie po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Orzeczeniem surowszym jest kazde orzeczenie
ustalajgce dolegliwos¢ realnie wiekszg od dolegliwo$ci wynikajacej z tresci

orzeczenia uchylonego.
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Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy przypomniec nalezy, ze zaskarzony
wyrok zapadt w wyniku uchylenia przez Sgd Okregowy w Katowicach uprzedniego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Mystowicach na skutek apelacji tak obroncy, jak i skazanego, ktére to Srodki
zaskarzenia z oczywistych wzgledow byly wniesione na korzys¢ skazanego. Z
samego porownania natomiast tresci rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku
Sgdu Rejonowego w Mystowicach z 19 listopada 2010 roku i rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 7 zaskarzonego wyroku z 28 marca 2012 roku, ewidentnym
jest, ze wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrok tgczny jest orzeczeniem
surowszym — co stusznie wskazat skarzacy. W poprzednio wydanym wyroku tgcznym
sad potgczyt kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu szescioma
jednostkowymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn.: lll K 535/00, VII K 1248/00,
IV K 1145/02, 11 K 1529/02, Il K 95/03 oraz Il K 663/00 i orzekt kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci. Natomiast po ponownym rozpoznaniu, sgd potgczyt kary
pozbawienia wolnosci wymierzone piecioma wyrokami jednostkowymi jw. pomijajgc
wyrok skazujgcy Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z 19 stycznia 2001 roku, o sygn.
VII K 1248/00 i réwniez orzekt kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong skazanemu w sprawie o sygn. VII K
1248/00 pozostawit natomiast do odrebnego wykonania. Oznacza to, ze — jak
stusznie zauwazyt tak skarzacy, jak i poprzednio orzekajgcy w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy - suma orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci wynosi
13 lat i 6 miesiecy (3 kary tgczne w wymiarze: 5 lat, 5 lat i 2 lata oraz kara 1 roku i 6
miesiecy), podczas gdy w poprzednio wydanym, a nastepnie uchylonym wyroku
tagcznym suma tych kar wynosita 12 lat pozbawienia wolno$ci (3 kary tgczne w
wymiarze: 5 lat, 5 lat i 2 lata). P. W. orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Sosnowcu z 19 stycznia 2001 roku, o sygn. VII K 1248/00, kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci odbyt w catosci z dniem 10 kwietnia 2021 roku. Skazany odby#
réwniez obie kary tgczne w wymiarze po 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczone

wobec niego wyrokiem tgcznym wydanym w sprawie o sygn. Il K430/11. Z akt sprawy



IV KK 540/23 7

wynika ponadto, ze wobec P. W. wydany zostat kolejny wyrok tgczny, ktérego
zakresem przedmiotowym objeto réwniez skazanie w sprawie o sygn. VII K 1248/00.
Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 10 listopada 2020
roku, sygn. akt V K 289/20 zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z
19 maja 2021 roku, sygn. akt IV Ka 163/21, potgczono skazanemu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczong omawianym zaskarzonym kasacjg Prokuratora
Generalnego, wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w Mystowicach z karg 7
miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z 8 maja 2017 roku. sygn. akt V K 693/16 i orzeczono
wzgledem niego kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast
umorzono postepowanie w zakresie potgczenia kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie o sygn. VIl K 1248/00. Kare powyzszg skazany rowniez odbyt.

Tym samym nie ulega zadnych watpliwosci, ze opisane uchybienie sgdu miato
charakter razgcy oraz miato istotny wptyw na tres¢ wydanego 28 marca 2012 roku
wyroku tgcznego.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze niezbednym byto uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego w Mystowicach z 28 marca 2012 roku, o sygn. akt Il K 430/11
w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Sad rozpoznajgc na nowo sprawe bedzie miat na uwadze poczynione
wyzej uwagi i wyda swoje orzeczenie w zgodzie z trescig art. 443 k.p.k. oraz bedzie
miat na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 4 § 1 k.k.

Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[PGW]
[at]
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