Sygn. akt IV KK 540/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2021 r.,

sprawy P. M. skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3

w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
z powodu kasacji wniesionych przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt P. M. o to, ze w dniu 8 maja 2019 roku w K. dziatajgc z
zamiarem dokonania przewozu wewngtrzwspdlnotowego, wbrew przepisom
ustawy, substancji psychotropowych w znacznej ilosci w postaci amfetaminy o
wadze 502.8695 grama netto, polegajgcego na przywiezieniu wskazanych
substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Austrii, lecz
zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
policji, to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 55 ust. 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2020 roku, wydanym w sprawie Ill K (...) Sad
Okregowy w K. uznat oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od 6 do 8
maja 2019 roku w K. posiadat wbrew przepisom ustawy, substancje
psychotropowe w znacznej ilosci w postaci amfetaminy o wadze 502.8695 grama
netto, co stanowito wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 62 ust. 1 tej ustawy i za to na mocy
tegoz art. 62 ust. 2 wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto (w pkt Il i lll czesci rozstrzygajgcej tego wyroku) na mocy art. 70 ust. 2
wspomnianej ustawy z 29 lipca 2005 roku orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa szczegdtowo okreslonych dowodow rzeczowych, zas na podstawie art. 70
ust. 4 tej ustawy orzekt wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 5.000 ztotych na
rzecz Stowarzyszenia M. w K..

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca uczynit to tylko w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zarzucajgc jej
razgcg niewspotmiernos¢, natomiast prokurator zaskarzyt to orzeczenie w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego. Zarzucit mu obraze przepisow postepowania majgca
wptyw na jego tresc¢, a to art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw sprzeczng z zasadami wiedzy,
prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a nadto nie oparcie sie
przez Sad przy rozstrzyganiu sprawy na catosci ujawnionych w toku postepowania
dowodach majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a potraktowaniu ich
wybiorczo, w szczegolnosci polegajgcej na:

- daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego P. M. w czesci, w ktérej przyznat sie
jedynie do posiadania substancji psychotropowych w znacznej ilosci (...) podczas,
gdy sg one sprzeczne z zeznaniami swiadkow M. B., B. R., W. B., ktére zostaty
potraktowane wybibrczo (...);

- nieuwzglednieniu w cato$ci zeznan swiadka M. B. (...);

- nieuwzglednieniu w petni zeznan swiadka B. R. (...);

- nieuwzglednieniu w petni zeznanh swiadka W. B. (...).

Apelacje te rozpoznat w dniu 3 grudnia 2020 roku Sad Apelacyjny w (...),
ktory wydanym w tym dniu w sprawie Il AKa (...) wyrokiem:

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. zmienit ust. | wyroku w ten sposob, ze orzekajgc w zakresie czynu zarzucanego
aktem oskarzenia uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2019 roku
w K., wbrew przepisom ustawy, usitowat dokonac przewozu
wewnatrzwspolnotowego substanciji psychotropowych w znacznej ilosci w postaci
amfetaminy o wadze 502.8695 gram netto, polegajgcego na przewiezieniu
wskazanych substancji z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Austrii
lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy
Policji, to jest za winnego przestepstwa z art.13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 55 ust. 3w
zwigzku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zwigzku z art. 55 ust. 3 w/w
ustawy wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;
2. zmienit ust. Il wyroku w ten sposob, ze podstawg orzeczenia przepadku uczynit
art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
3. zmienit ustep IV w ten sposob, ze wskazany w nim okres pozbawienia wolnosci
odniost do kary orzeczonej w pkt | niniejszego wyroku;
Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od tego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt
go w cafosci i zarzucit razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 454 § 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze
Sad Il instancji uznat P. M. nie tylko winnym popetnienia przestepstwa posiadania
substancji psychotropowych, za jakie to zostat skazany uprzednio skazany przez
Sad | instancji, ale dokonujgc uzupetnienia opisu przypisanego skazanemu czynu,
skazat go rowniez za popetnienie kolejnego przestepstwa polegajgcego na
usitowaniu przewozu wewnatrzwspolnotowego substancji psychotropowych, za
ktore to przestepstwo P. M. nie zostat skazany przez Sad | instancji, gdyz Sad ten
nie dopatrzyt sie podstaw do przypisania w tym zakresie winy skazanemu i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt,co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Tak
bowiem - w zaistniatym ukfadzie procesowym - mozna oceni¢ podniesiony w niej,
jako jedyny, zarzut.

To przekonanie uzasadniajg nastepujgce (faktyczne i prawne) okolicznosci.

1. Opis owego zarzutu kasacji zawiera stwierdzenia, ktére nie sg adekwatne do
konfiguracji procesowej zaistniatej in concreto. Juz to samo dowodzi nietrafnosci
tego zarzutu. Ta wadliwos$¢ opisu zarzutu najpewniej byta spowodowana intencjg
wykazania tozsamosci procesowej sytuacji w ktérej doszto do wydania przez Sad
odwotawczy owego zakwestionowanego w kasacji rozstrzygniecia z tg, zaistniatg w
sprawie Il KK 183/14 Sgdu Najwyzszego, w ktorej wyrok wydany w dniu 29 stycznia
2015 roku zostat przez autora kasacji przywotany jako argument przesgdzajgcy o
trafnosci sformutowanego w niej zarzutu, bo w tym to orzeczeniu Sgd Najwyzszy
.bardzo doktadnie wyjasnit przedmiotowy problem interpretacyjny”. Tak konstatujgc
skarzacy nie dostrzegt jednak dwoch kluczowych kwestii, ktorych to dopiero
uwzglednienie pozwala rzetelnie oceni¢ wage i znaczenie tego argumentu. Po
pierwsze tego, ze wyrok ten zapadt w zupetnie odmiennej sytuacji procesowej. Sgd
odwotawczy w tej sprawie po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela
positkowego oraz obrohcow oskarzonych i samych oskarzonych zmienit wyrok
Sadu | instancji w ten m.in. sposoéb, ze opis przypisanych oskarzonym przestepstw
uznanych za czyny ciggte uzupetnit jeszcze o kolejne przestepne zachowania. Sgd
Najwyzszy - wlasnie w takim uktadzie faktycznym i prawnym - wyrazit poglad, ze
tego rodzaju rozstrzygniecie Sadu Il instancji narusza zakaz wyrazony w art. 454 §
1 k.p.k. Niemniej jednak poglad ten odnosit sie wszak (tylko) wprost do pominiecia
W opisie czynu przypisanego sprawcy w wyroku skazujgcym Sadu | instancji tych
fragmentéw zachowan, ktére w ramach czynu ciggtego zostaty mu pierwotnie
zarzucone w akcie oskarzenia i uzupetnienia o nie tegoz opisu przez Sad
odwotawczy po rozpoznaniu wniesionej na niekorzys¢ oskarzonych od wyroku
Sadu | instancji apelacji. W zakresie, ktéry dotyczytby interpretacji przedmiotowego
przepisu w aspekcie wskazanym w zarzucie kasacji ( i to niezaleznie od owego
braku spéjnosci tegoz opisu z realiami sprawy) orzeczenie to nie zawiera zadnych
szczegotowych rozwazan, wbrew temu co podniesiono w kasacji. Bezspornie

P.M. nie zarzucono i nie przypisano w | instancji sprawstwa czynu ciggtego. Stad



juz tylko przez to oczywista jest odmiennos¢ jego sytuacji procesowej i tym samym
niemoznos¢ postugiwania sie w kasacji skutecznie tym judykatem jako argumentem
Swiadczgcym o zasadnosci tej skargi. Po drugie, autor kasacji nie dostrzegt tez i
tego, ze Sad Najwyzszy juz po wydaniu przywotanego przez niego orzeczenia w
dniu 9 kwietnia 2019 roku w sprawie V KK 158/18 stwierdzit, ze wprowadzenie
przez sad odwotawczy do opisu przypisanego w wyroku sgadu pierwszej instancji
czynu ciggtego (art.12 k.k.) zachowan, ktére zostaty wyeliminowane z opisu tego
czynu przez sgd pierwszej instancji, nie stanowi naruszenia reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. Niezaleznie od znaczenia tych stwierdzen dla oceny
zarzutu kasacji (podwazajg one samoistnie poprzez sprzecznosc¢ prezentowanej
wyktadni przedmiotowego przepisu mozliwos¢ potraktowania opisanej w nim
zasztosci procesowej jako ,razgcego” naruszenia prawa,a tylko wtedy ta mogtaby
stanowi¢ skuteczny zarzut kasacji) zauwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie skazat
P. M. za popetnienie - tak jak to ujgt skarzacy - ,kolejnego przestepstwa”. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze Sad ten uznat zasadno$¢ wniesionej przez prokuratora
apelacji i - uznat skazanego winnym popetnienia zarzucanego oskarzonemu w
akcie oskarzenia, stanowigcego przestepstwo, czynu, zakwalifikowanego i
opisanego w sposob tamze wskazany. Nie przypisat zatem skazanemu - jak to ujat
w zarzucie kasacji skarzacy - ,kolejnego przestepstwa”, czy ,przypisat skazanemu
wine takze za popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’. Zmodyfikowat tylko opis i kwalifikacje
prawng tego samego czynu, ktérego sprawstwo przypisat mu Sad | instancji. Przy
czym - co tez warte podkreslenia w kontekscie argumentéw wskazanych w
uzasadnieniu kasacji w pkt 3, 4 i 5 - podzielit tg ocene prawng przedmiotowego
czynu skazanego, ktérg przedstawit w akcie oskarzenia prokurator. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zaskarzonym wyrokiem prawomocnie przypisano skazanemu
popetnienie jednego czynu przestepnego, nie zas kolejnego i tym samym jedynie
zmieniono zaskarzony na niekorzys¢ skazanego wyrok Sgdu Okregowego, ktory
uznat go winnym tylko posiadania owych substancji psychotropowych - wbrew
.przepisom ustawy”. Niewatpliwie zatem Sad Apelacyjny skazat oskarzonego (co
jest tym bardziej bezsporne w Swietle uzytej w wyroku tego Sgdu formuty: "w

zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia”) za popetnienie



tego samego czynu, ktory byt przedmiotem wyroku Sgdu Okregowego, a ktdrego
popetnienie zarzucat mu w toku postepowania przygotowawczego i w akcie
oskarzenia prokurator. Znamienne przy tym jest to, ze skarzgcy nie sformutowat w
kasacji zadnych stwierdzeh wyrazajgcych ocene o wadliwej analizie (z punktu
widzenia przestanek warunkujgcych jej poprawnos¢ wskazanych w art. 7 k.p.k., czy
art. 410 k.p.k.) przywotanego w apelacji prokuratora materiatu dowodowego,
bedacej podstawg dokonanej przez ten Sgd zmiany wyroku Sadu Okregowego, a
tym samym i wymierzenia mu na nowo przez Sad odwotawczy kary, ktérej
wspotmiernos¢ wytgcznie w apelacji kwestionowat. Odnotowaé wypada przy tym,
ze te dowody byty przeprowadzone przez Sad | instancji, totez musiaty by¢ (co
najmniej) juz wowczas przez skazanego i jego obronce poznane. Istotne jesti to, ze
uwzgledniajgc tres¢ tych dowodow i czynigc to w kontekscie niekonsekwentnych
depozycji skazanego nie moze budzi¢ uprawnionych kontrowersji fakt zasadnosci
przyjetego przez Sad odwotawczy stanowiska w zakresie oceny tej apelacji
prokuratora. Oczywiscie mogt je w kasacji kwestionowac skarzgcy, niemniej jednak
nie poprzez stawianie zarzutu naruszenia art. 454 § 1 k.p.k., bo tego nie uzasadnia
ani normatywna tres¢ tego przepisu, ani tez owa - zaistniata w sprawie -
konfiguracja procesowa bedgca nastepstwem: tak tresci rozstrzygniecia Sadu |
instanciji, jak i kierunku (na niekorzys¢ oskarzonego) oraz zakresu zaskarzenia tego
orzeczenia przez prokuratora (w catosci) oraz (tylko) co do kary (przez obronce
oskarzonego). Nie jest tez tak (jak twierdzi w kasacji jej autor), ze skazany juz tego
zapadtego w instancji odwotawczej rozstrzygniecia nie mogt w zaden sposob
procesowo zakwestionowaé. Wydanie przez Sad Apelacyjny reformatoryjnego
wyroku, takze i w nastepstwie rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego pozwalato wszak na postawienie stosownych zarzutéw, takze
zwigzanych (jak to juz nadmieniono) z samg przeprowadzong przez ten Sad nie
tylko kontrolg instancyjng, ale i dokonang przez niego w jej toku oceng wskazanych
w apelacji prokuratora dowodéw, ktora to determinowata podstawe faktyczng tego
orzeczenia i - w konsekwencji - odmienng ocene prawng zarzucanego skazanemu
zachowania i tym samym zaostrzenie orzeczonej wobec niego kary. Wtasnie z

uwagi na taki rodzaj rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nalezato uznaé¢ za



dopuszczalny podniesiony w kasacji zarzut, pomimo ze obronca oskarzonego
zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego tylko w czesci dotyczagcej kary.

2. Niezaleznie od powyzszych uwag brak jest normatywnych podstaw do uznania
zasadnosci zarzutu kasacji. Sam skarzacy zarzuca Sgdowi odwotawczemu ,zbyt
literalng wykfadnie art. 454 § 1 k.p.k.” Tym samym - mozna domniemac - ze
dostrzega, iz tres¢ tego przepisu odczytana stosownie do regut wyktadni jezykowe;j
w zaistniatym w rozpoznawanej sprawie uktadzie procesowym nie uprawniata go do
formutowania zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny tego przepisu. Tym
bardziej, gdy sie zwazy, iz Sad ten musiatby sie tego dopusci¢ w sposob razacy (a
wiec oczywisty, jednoznaczny, wrecz rzucajgcy sie ,w oczy’), co dopiero
warunkowatoby mozliwos¢ skutecznosci takiego zarzutu kasacji, wedtug wymogow
art. 523 § 1 k.p.k. Skarzacy powotujgc sie na ,rzeczywisty sens i cel
przedmiotowego przepisu” (jakkolwiek tychze w kontekscie realidow rozpoznawane;j
sprawy nie precyzujgc) i zauwazajgc, iz stosowania tego przepisu ,hie moze
wylgczy¢ tylko dlatego, ze komus$ przypisane zostanie przez Sad | instancji
popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa” nie docenit znaczenia, ani jednoznacznej
tresci tego przepisu, nie odnoszgcej sie niewatpliwie do takiej sytuacji procesowe;j,
ktora zaistniata in concreto, kiedy to Sgd odwotawczy uwzgledniajgc wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego apelacje od wyroku skazujgcego zmodyfikowat opis i
kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad | instancji, ani tez
nie dostrzegt innych przepiséw okreslajgcych reguty kontroli odwotawczej, ktére nie
pozwalajg aprobowac takich jego stwierdzen. Tymczasem w znowelizowanym i
obowigzujgcym z dniem 5 pazdziernika 2019 roku przepisie art. 454 k.p.k. w § 1
utrzymano ustanowiony poprzednio zakaz skazania oskarzonego, ktéry zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
umorzono postepowanie. A zatem sformutowany w § 1 przywotanego przepisu
zakaz wyklucza (jedynie) mozliwos¢ skazania oskarzonego po raz pierwszy w
instancji odwotawczej, gdy zostat uniewinniony lub postepowanie wobec niego
umorzono. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju sytuacja w rozpoznawanej
sprawie nie zaistniata, skoro P. M. za to same przestepstwo (tylko inaczej
zakwalifikowane) zostat przez Sad | instancji niewatpliwie skazany. Nie byto to

zatem ,jakiekolwiek” przestepstwo, ale zachowanie niewatpliwie mieszczace sie w



granicach owego czynu zarzucanego przez prokuratora oskarzonemu. Stusznie
zauwazyt tez w odpowiedzi na kasacje prokurator, Zze postulowana przez
skarzgcego interpretacja zakresu obowigzywania przepisu art. 454 § 1 k.p.k.
oznaczataby praktycznie niemoznos¢ dokonywania jakichkolwiek zmian przez sad
odwotawczy rozpoznajgcy wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego apelacje. To zas
jest sprzeczne z przyjetymi zasadami przeprowadzania kontroli instancyjnej w
instancji odwotawcze;.

Nie znajdujgc wiec zadnych podstaw do uwzglednienia podniesionych w
kasacji argumentéw nalezato jg oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.



