Sygn. akt IV KK 540/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie E. P. skazanego za czyn z art. 162 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

E. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 29 listopada 2018 r. w T., woj. [...]
nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w postaci zasady

jazdy rozwaznej i ostroznej w ten sposob, ze kierujgc pojazdem mechanicznym



marki T. o nr rej. (...) na ul. S. nienalezycie obserwowat sytuacje drogowg w
nastepstwie czego potrgcit na oznakowanym pionowo i poziomo przejsciu dla
pieszych prawidtowo przechodzgcg pieszg B. H. K. powodujgc jej upadek na
twarde podtoze w wyniku czego doznata obrazen ciata w postaci ztamania
wielofragmentowego podudzia prawego, ztamania kregostupa w odcinku
ledzwiowym i zlamania kosci krzyzowej, ktére to spowodowaly naruszenie
czynnosci narzgdu ciata trwajgce dtuzej niz 7 dni, a nastepnie odjezdzajgc
pojazdem zbiegt z miejsca zdarzenia nie udzielajgc pokrzywdzonej niezbednej

pomocy, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

1. uznat oskarzonego E. P. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2018 r. w
T. woj. [...] po potrgceniu kierowanym przez siebie samochodem marki T. o
nr rej. (...) pieszej B. H. K. nie udzielit jej pomocy, mogac jej udzieli¢ bez
narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy piesza znajdowata sie w
potozeniu  grozgcym  bezposrednim  niebezpieczenstwem  ciezkiego
uszczerbku na jej zdrowiu to jest przestepstwa okreslonego w art. 162 § 1
k.k. i za to na mocy tego przepisu skazat go na kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 1 (jednego) roku;

2. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec E. P. kary pozbawienia wolnosci na okres
préby 2 (dwdch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego E. P. do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby, w formie pisemnej, co 6
(szes€) miesiecy od prawomocnosci wyroku;

4. na podstawie art. 71 § 1 kk., art. 33 § 3 k.k. orzekt wobec E. P. kare
grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych okreslajgc wysokos¢
stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesie¢) ztotych;

5. na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonej wobec E. P. kary

grzywny zaliczyt okres zatrzymania od 29 listopada 2018 r. godz. 16:05 do



dnia 30 listopada 2018 r. godz. 15:35 (jeden dzien), przyjmujac, ze jeden
dzien zatrzymania odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny;

6. zasadzit od oskarzonego E. P. na rzecz oskarzycielki positkowej B. H. K.
kwote 1704,00 (tysigc siedemset cztery ziote) zt tytutem zwrotu kosztow
procesu;

7. zasadzit od oskarzonego E. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00
(siedemdziesigt) ztotych tytutem zwrotu wydatkéow i kwote 380,00 (trzysta
osiemdziesigt) ztotych tytutem optaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli prokurator, petnomocnik

oskarzycielki positkowej oraz obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego,
zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcy wptyw na tres¢ wyroku, poprzez bezzasadne przyjecie, ze B. H. K.
wtargneta bezposrednio pod nadjezdzajgcy pojazd, czym uniemozliwita E. P.
podjecie manewru obronnego, co skutkowato jej potrgceniem, podczas gdy
prawidiowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, ze
oskarzony nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy tj. ani sytuacji drogowej, ani
przejscia dla pieszych, w tym zachowania innych uczestnikbw ruchu ustepujgcych
pierwszenstwa pieszej, przez co nie podjgt wtasciwej reakcji obronnej, w postaci
zatrzymania pojazdu przed przejSciem w czasie zbieznym z zatrzymaniem innych
uczestnikdbw ruchu, badz w postaci intensywnego hamowania, w czasie
dostrzezenia stanu zagrozenia, co skutkowatoby zatrzymaniem przez niego

pojazdu w odlegtosci 0,5 metra przed pieszg, a tym samym uniknieciem wypadku.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Rejonowego w T. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w catosci,

zarzucajgc mu:

|. obraze przepiséw prawa karnego materialnego, w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, w nastepstwie przypisania mu
popetnienia czynu z art. 162 § 1 k.k., podczas gdy z opinii biegtego z zakresu
Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowego w sposob jednoznaczny wynika, ze



oskarzony, dojezdzajgc do przejscia dla pieszych nie obserwowat w sposéb
prawidtowy sytuacji drogowej, na skutek czego nie podjgt zadnych dziatan
obronnych i gdyby podjgt intensywne hamowanie w chwili wejScia pieszej na
przejscie, to mogtby zatrzyma¢ samochdd, ktorym kierowat przed miejscem
potrgcenia, unikajgc w ten sposéb potrgcenia pokrzywdzonej, a tym samym swoim
zachowaniem E. P. wyczerpat znamiona okreslone w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k., a nie jedynie czynu z art. 162 § 1 k.k.

Il. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 7 k.p.k., ktora miata
wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego, przez przyjecie, ze oskarzony nie naruszyt nieumysinie zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w postaci jazdy rozwaznej i ostroznej, podczas
gdy materiat dowodowy, a w szczegdlnosci opinia biegtego z zakresu Techniki
Samochodowej i Ruchu Drogowego oraz zeznania bezposrednich swiadkéw
zdarzenia: S. M., M. N., w powigzaniu z zasadami prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze w okolicznosciach zdarzenia oskarzony E.
P. swoim zachowaniem nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w postaci jazdy rozwaznej i ostroznej, co prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz w niniejszej sprawie nie istniejg watpliwosci dotyczgce ustalen
faktycznych, odnosnie przypisania oskarzonemu winy za zaistniaty wypadek
drogowy, a tym samym jego odpowiedzialnosci za czyn z art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie oskarzonego E. P. za winnego popetnienia zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 kk. i
wymierzenia mu za to kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, natozenie obowigzku
przeproszenia pokrzywdzonej, orzeczenie zadoscuczynienia pienieznego na rzecz
pokrzywdzonej w wysokosci 2.000,00 ziotych, zasgdzenie kosztow i optat
sgdowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:



1. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgce na:
- przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego wypetnito przestanki czynu zabronionego z
art. 162 § 1 k.k.,

- nieprawidtowym ustaleniu, Zze oskarzony obejmowat swojg sSwiadomoscig
istniejgcy stan zagrozenia bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo

ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pieszej,

- przyjeciu, ze nie zachodzity okolicznosci z art. 162 § 2 k.k., w sytuacji gdy
pierwszej pomocy udzielali pieszej funkcjonariusze S., a przy pieszej pojawity sie

takze inne osoby.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgc wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie E. P. w catosci oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa na

rzecz oskarzonego kosztow obrony za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (..), Sad Okregowy w

T. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajgc mu razgce i
majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Okregowy w T. prawidtowej, wnikliwej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sadu | instancji, w tym zwtaszcza nalezytego rozpoznania
i odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw podniesionych w apelacjach
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz wspierajgcej je
argumentacji, wskazujgcych na dokonanie przez sgd a quo wadliwej, wybidrczej,
sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i zasadami prawidtowego rozumowania oceny
opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
oraz bezposrednich $wiadkéw zdarzenia, prowadzgcej do nieuzasadnionego
przypisania oskarzonemu jedynie wystepku z art. 162 § 1 k.k., w wyniku czego
doszlo do zaaprobowania przez Sgd odwotawczy przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy z naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oceny tych dowoddéw i w



konsekwencji do utrzymania w mocy wadliwego wyroku tego Sgdu, mimo ze
prawidiowa, kompleksowa ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do
uznania, iz E. P. kierujgcy samochodem marki T. o nr rej. (...), dojezdzajgc do
oznakowanego pionowo i poziomo przejscia dla pieszych nie obserwowat w sposob
prawidtowy przedpola jazdy ani sytuacji drogowej, w tym zachowania pozostatych
uczestnikdbw ruchu, wskutek czego nie podjgt zadnych dziatan, mogacych
doprowadzi¢ do unikniecia potrgcenia B. H. K., a zatem nieumysine naruszenie
przez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostawato w zwigzku
przyczynowym z zaistniatym skutkiem, co uzasadniato przypisanie mu wystepku z
art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Skarzgcy ma bowiem racje twierdzac, ze kontrola odwotawcza zarzutow
podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzycielki
positkowej nie spetniata standardow wyznaczonych trescig art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. Lektura uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie pozostawia
watpliwosci, ze w istocie jedynym powodem uznania argumentéw podniesionych w
tych apelacjach za bezzasadne byto przekonanie organu ad quem, Ze nie mozna
stwierdzi¢, by miedzy nieumysinym naruszeniem przez E. P. zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, poprzez nienalezyte obserwowanie przejscia dla
pieszych, a zaistniatym zdarzeniem w postaci potrgcenia pokrzywdzonej, zachodzit
zwigzek przyczynowo - skutkowy. Sad Okregowy zauwazyt, ze ,wystarczy bowiem,
ze oskarzony poruszatby sie z predkoscig 32 km/h to nawet przy zachowaniu
szczegolnej ostroznosci nie uniknagtby potrgcenia B. H. K., tym bardziej, ze

pokrzywdzona w sposob nieprawidtowy obserwowata sytuacje na drodze i weszta



bezposrednio pod nadjezdzajgcy pojazd na co wskazywat w wydanej opinii Z. B.”
(pkt. 3.1. uzasadnienia). Jednoczesnie organ ad quem stwierdzit, ze predkosc, z
jakg poruszat sie oskarzony ,byta dostosowana do panujgcych warunkéw na

drodze i natezenia ruchu” (pkt. 3.3. uzasadnienia).

Rzecz jednak w tym, ze rozpoznajgc zarzuty odwotawcze organ ad quem
nie odnidst sie w pogtebiony sposéb do argumentéw wskazujgcych, ze gdyby
oskarzony zblizajgc sie do przejscia dla pieszych zachowat sie prawidtowo i
nalezycie obserwowat sytuacje drogowg, dostrzegtby zaréwno zblizajgcg sie do
przejScia dla pieszych pokrzywdzonag, jak i zachowanie innych uczestnikow ruchu,
w tym zatrzymujgcy sie pojazd S., co umozliwitoby mu juz w tym momencie
zredukowanie predkosci i zatrzymanie swojego pojazdu przed przejsciem dla
pieszych. Nalezy zauwazyC, ze zaaprobowane przez sad odwotawczy ustalenia
sgdu pierwszej instancji odnoszg sie do zachowania sprawcy i mozliwosci
unikniecia wypadku w momencie ,wtargniecia pieszej na jezdnie” (,Sgd zwraca
uwage na fakt, iz oskarzony w miejscu gdzie doszto do potrgcenia mogt jechac z
maksymalng predkoscig 50 km/h. Jechat znacznie wolniej, gdyz wedle obliczen
biegtego byto to 31 km/h. Jak jednak wynika z poczynionych na rozprawie przez
biegtego obliczen predkosc¢ ta zarazem byta maksymalng predkoscig przy jakiej
oskarzony mdégt unikng¢ potrgcenia pieszej gdyby prawidtowo zareagowat na jej
wtargniecie na jezdnie. Przy wyzszej chociazby o 1 km/h predkosci nie miatby juz
mozliwosci unikniecia jej potrgcenia” — zob. k. 201, uzasadnienie wyroku Sgdu
Rejonowego). W przedmiotowej sprawie nalezato natomiast rowniez wnikliwie
zbada¢ sposdb zachowania sie oskarzonego w momencie wczesniejszym, tj. w
czasie, gdy zblizat sie do przejscia dla pieszych, a pokrzywdzona jeszcze na nie nie
wkroczyta. Innymi stowy, nalezato ustali¢, czy w tym czasie oskarzony naruszyt
,chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym”, a jesli tak, czy
pomiedzy tym naruszeniem a skutkiem w postaci potrgcenia pokrzywdzonej
zachodzi zwigzek przyczynowy. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zdarzenia,
zobowigzywat wszak kierujgcego pojazdem do zachowania szczegdlnej ostroznosci
przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych i ustgpienia pierwszenstwa pieszemu

znajdujgcemu sie na przejsciu. Szczegodlna ostroznosc¢ zas to, zgodnie z definicjg



legalng zawartg w art. 2 pkt 22 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ostroznosc
polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym

odpowiednio szybkie reagowanie.

W tej sytuacji oczywiste jest, ze Prokurator Generalny ma racje, gdy
twierdzi, ze sam fakt, iz oskarzony poruszat sie z predkoscig prawnie
dopuszczalng, a nawet dostosowang do panujgcych warunkow na drodze i
natezenia ruchu, nie byt wystarczajgcy do uznania, ze pomiedzy jego zachowaniem
polegajgcym na nienalezytym obserwowaniu przejscia dla pieszych, a skutkiem w
postaci potrgcenia pieszej, nie zachodzi zwigzek przyczynowy. Jak trafnie bowiem
stwierdzit skarzgcy ,nie chodzi bowiem w tej sytuacji drogowej wytgcznie o
kierowanie pojazdem z matg predkoscig - jak wyliczyt w duzym przyblizeniu biegty
31 km/h - czy o inng administracyjnie dopuszczalng predkosc¢ na tym odcinku drogi
(do 50 km/h), lecz o taki sposob jazdy, ktéry w zaistniatych i wykazanych tymi
dowodami warunkach drogowych mogtby by¢ uznany za rozwazny i ostrozny, a
przede wszystkim gwarantujgcy zachowanie predkos$ci bezpiecznej. Z pewnoscig
jednym z elementdéw takiego sposobu kierowania, w tej nie budzgcej watpliwosci
przewidywalnej dla kierujgcych sytuacji drogowej, byt wymog jazdy ostroznej i
rozwaznej - jak wykazat biegly - wymagajgcy obserwacji sytuacji drogowej i
dostosowania do niej taktyki jazdy, tak aby mozna byto ustgpi¢ miejsca pieszej (1. |,
k.175 akt)”.

Te wszystkie kwestie uszty jednak uwadze sgdu odwotawczego, a bez
watpienia nie powinny, skoro byty one podnoszone w srodkach zaskarzenia
wywiedzionych przez petnomocnika oskarzycielki positkowej i oskarzyciela
publicznego. Powyzsza okolicznos¢ wskazuje, iz przeprowadzona w tej sprawie
kontrola odwotawcza nie spetniata standardow z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457

§ 3 k.p.k., co bez watpienia mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523
§ 1 k.p.k.).

Kierujac sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za

oczywiscie zasadng i uwzgledniajgc jg na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,



uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w T. i przekazat sprawe temu sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, majgc na uwadze wskazania Sadu
Najwyzszego, organ ad quem, dochowujgc standardow wyznaczonych trescig art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przeprowadzi kontrole odwotawczg,
rzetelnie analizujgc zarzuty | argumentacje przywotang w apelacjach
wywiedzionych przez oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzycielki
positkowej. Po jej przeprowadzeniu wyda orzeczenie, ktére w razie zaktualizowania
sie takiej koniecznosci, uzasadni w sposéb respektujgcy wszelkie wymogi

proceduralne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



