IV KK 54/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2026 r.,
w sprawie A.W.

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 16 wrzesnia 2025 r., sygn. akt || Ka 281/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Augustowie

z dnia 13 maja 2025 r., sygn. akt Il K 77/25,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. nie uwzgledni¢ wniosku adwokata M.D., obroncy z urzedu, o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2025 r., sygn. akt
Il Ka 281/25, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 13
maja 2025 r., sygn. akt Il K 77/25, ktorym A.W. zostat skazany na podstawie art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. oraz art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 §1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 6
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miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono réwniez o obowigzku naprawienia
szkody i przepadku. Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego. Zaskarzajgc go w czesci orzeczenia o karze, zarzucit ,razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, moggcego miec istotny wptyw na jego
tre§¢, a mianowicie art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie przy wymiarze kary
ujawnionej w toku przewodu sgdowego dotychczasowej trudnej sytuacji majgtkowe;j
i rodzinnej oskarzonego oraz wysokosci powstatej szkody”. Stawiajgc ten zarzut
skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Augustowie wniost o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania ewentualnie o oddalenie jej jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whniesiona kasacja jest niedopuszczalna i jako taka musiata zostac

pozostawiona bez rozpoznania.

Przepis art. 523 § 1 k.p.k., ktory okresla, ze kasacja moze by¢ wniesiona
tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia,
zastrzega jednoczesnie, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Oznacza to, ze kasacja wniesiona przez obronce
skazanego nie zostata oparta na przewidzianych prawem podstawach kasacyjnych.
Tre$¢ wniesionego Srodka zaskarzenia nie pozwala bowiem odczytac
sformutowanego w niej zarzutu inaczej niz jako zarzut niewspotmiernosci kary.
Niczego w tym zakresie nie zmienia to, ze zredagowany w kasacji zarzut okreslono

mianem obrazy przepisdw prawa procesowego.

ZauwazyC zresztg trzeba, ze Sad odwotawczy nie orzekat reformatoryjnie i
nie wymierzat oskarzanemu kary. Zakres kontroli odwotawczej prowadzonej przez
Sad Okregowy wyznaczony zostat apelacjg oskarzonego, ktéry zaskarzajgc wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, kwestionowat

jedynie jej wymiar.
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Poza ponownym kwestionowaniem ocen nalezgcych do sfery sgdowego
wymiaru kary, mozliwym tylko w ramach niedopuszczalnego w postepowaniu
kasacyjnym zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, w kasacji nie podniesiono
zadnych uchybien, ktore mozna bytoby potraktowa¢ jako zarzut razgcego

naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy
z urzedu o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonanie czynnosci polegajacej na
whniesieniu srodka zaskarzenia, ktory na podstawie obowigzujgcych przepisow nie
podlega rozpoznaniu, nie moze byc¢ traktowane, jako udzielenie pomocy prawnej z
urzedu, za ktérg przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Il KK 384/17; z dnia
16 listopada 2015 r., Il KK 310/15 i z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 271/08).

Celem wprowadzonego przez ustawodawce obowigzku sporzgdzenia i
podpisania kasacji przez podmiot fachowy jest zapobiezenie wnoszeniu skarg
kasacyjnych, ktére nie spetniajg warunkéw ustawowych. Jest rzeczg oczywistg, ze
w przypadku wystgpienia przez strone z zgdaniem wyznaczenia obrohcy z urzedu
w terminie otwartym do wniesienia kasacji i wykazania, iz nie jest wstanie ponies¢
kosztow obrony z wyboru, sad nie jest wtadny do oceniania zasadnosci wniosku
przez pryzmat podstaw do wniesienia kasacji. Pozbawiatoby to strone realizacji
przystugujgcego jej uprawnienia do skorzystania z pomocy prawnej. W
przeciwienstwie jednak do obroncy Ilub petnomocnika wyznaczonego do
sporzadzenia apelacji, adwokat wyznaczony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
nie jest zwigzany wolg strony i nie jest zobowigzany do wniesienia kasacji. W
swoich ocenach zachowuje samodzielno$¢ i w przypadku stwierdzenia braku

podstaw do wniesienia kasacji powinien powiadomic o tym sad.
Z tych zatem wzgledéw postanowiono jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art.

624 § 1 k.p.k., uznajgc, ze z uwagi na przyczyne pozostawienia kasacji bez
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rozpoznania, wzgledy stusznos$ci sprzeciwiajg sie obcigzeniu skazanego kosztami

postepowania kasacyjnego.

[WB]

[r.g.]



