IV KK 54/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Matgorzata Bednarek

Prezes SN Zbigniew Kapinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety
Orzechowskiej

w sprawie T. M.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s.wzw. z art. 7 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Suwatkach na korzysc oraz
kasacji obroncy skazanego T. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka 192/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 138/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt
lll wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 25 lutego 2022 r.,

sygn. akt Il K 138/21, to jest odnosnie natozonego obowigzku
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uiszczenia przez T. M. na rzecz Skarbu Panstwa uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej w catlosci;

2. oddala kasacje obroncy skazanego T. M. jako oczywiscie
bezzasadna;

3. obcigza skazanego T. M. kosztami postepowania
kasacyjnego zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji jego obroncy,
zas wydatkami postepowania w czesci dotyczacej kasacji

Prokuratora Okregowego w S.obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych przez obronce T. M. oraz Prokuratora
Okregowego w S.od skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 25
lutego 2022 r., sygn. akt Il K 138/21, Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia
22 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ka 192/22, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w Suwatkach w ten sposob, ze podwyzszyt wymiar orzeczonej wobec T. M. kary
pozbawienia wolnosci do 3 lat oraz uchylit pkt Il i pkt VI tego wyroku, za$ w

pozostatym zakresie utrzymat go w mocy (por. pkt 1l wyroku)

Od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach kasacje ztozyt adwokat A. D. - obrohica

T. M. oraz kasacje na korzys¢ wniost Prokurator Okregowy w S.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy T. M. okazata si¢ oczywiscie bezzasadna i z uwagi na to, ze
zostata oddalona postanowieniem wydanym na rozprawie kasacyjnej, w ktorej brat
udziat zarobwno T. M., jak i jego obronca adwokat A. D., pisemne uzasadnienie
wyroku w czesci dotyczgcej tej kasacji nie zostanie sporzgdzone (por. tres¢ art. 535
§ 3 k.p.k.). Oczywiscie po ogtoszeniu wyroku zostaly podane ustnie najwazniejsze
powody wyroku, w tym tez powody oddalenia tej kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Spetniony tym samym zostat wskazany w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK — A 2006, nr 1,

poz. 2, komponent konstytucyjnego prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy przez
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niezawisty sad, jakim jest niewatpliwie prawo strony do poznania uzasadnienia

orzeczenia sgdu.

Natomiast kasacja Prokuratora Okregowego w S. jest oczywiscie zasadna.
Prokurator Okregowy w S. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach w
czesci dotyczacej jego pkt Il tj. orzeczenia odnoszgcego sie do utrzymania w mocy
rozstrzygniecia z pkt lll wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia 25 lutego
20022 r., sygn. akt Il K 138/21, naktadajgcego na T. M. obowigzek uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w catosci, tj. w
kwocie 43.971.418 ziotych w terminie 3 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku.
Trafnie w kasacji tej zarzucono razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. obraze przepisu art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu w sposob nieprawidtowy kontroli odwotawczej zaskarzonego
WYroku poprzez rozpoznanie w sposéb nienalezyty zarzutéw i wnioskow wskazanych
przez Prokuratora Okregowego w S. w jego $rodku odwotawczym odnoszgcych sie
do kwestionowania zasadno$ci orzeczonej wobec T. M. kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i ktére polegato na nieuwzglednieniu
przez Sad wszystkich materialnoprawnych konsekwencji uznania za zasadne
podnoszonego w tej mierze zarzutu apelacji, co doprowadzito do utrzymania w mocy
rozstrzygniecia Sgdu | instancji orzekajgcego obowigzek uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w catosci, tj. w kwocie
43.971.418 ztotych w terminie 3 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku, a ktérego
orzeczenie, wobec uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego w tym zakresie,
byto niedopuszczalne i razgco naruszato przepis art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. w zw. z art.
41§ 2kk.s.,

Sad Okregowy w Suwatkach uwzglednit ztozong na niekorzy$¢ T. M.
apelacje Prokuratora Okregowego w S. i podwyzszyt orzeczong wobec niego kare
pozbawienia wolnosci do 3 lat, co skutkowato potrzebg uchylenia rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w Suwatkach odnoszgcego sie do zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, w tym réwniez zawartego w pkt Il tego
wyroku obowigzku uiszczenia w catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;.

Ztresciart. 41 §4 k.k.s. wzw. z art. 41 § 2 k.k.s. jasno bowiem wynika, ze natozenie
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na oskarzonego obowigzku uiszczenia w cato$ci uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej nastgpi¢ moze jedynie w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary lub
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Sgd Okregowy w Suwatkach
zobligowany byt zatem do uchylenia pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach,
gdyz wobec wymierzenia T. M. kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci prawnie
niedopuszczalne byto pozostawienie rozstrzygniecia o natozeniu obowigzku
uiszczenia w catosci uszczuplonej naleznoéci publicznoprawnej. Postepujgc
odmiennie i utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie z pkt Ill wyroku Sgdu Rejonowego
w Suwatkach, ktére z przyczyn wskazanych powyzej byto prawnie niedopuszczailne,
razgco naruszyt przepisy art. 41 § 4 pkt 1 k.k.s. wz art. 41 § 2 k.k.s.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje Prokuratora Okregowego w S., wydat
orzeczenie kasatoryjne, czyli uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Suwatkach w czeséci utrzymujgcej w mocy pkt Ill wyroku Sadu Rejonowego w
Suwatkach z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 138/21, to jest odnosnie
natozonego na T. M. obowigzku uiszczenia przez niego na rzecz Skarbu Panstwa
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w catoéci (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il KKN 323/97, OSNKW 1999,
z.9-10, poz. 61, z dnia 8 listopada 2005 r, sygn. akt IV KK 267/05, LEX nr 164288,
z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt V KK 472/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 48, z dnia
27 czerwca 2012 r, sygn. akt V KK 165/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 120).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak w

wyroku

[ms]



