IV KK 538/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie D. S.

skazanego z art. 224 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII Ka 820/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt VIII K 61/21,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zawartego w
punkcie 1.4 tego wyroku rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym

(M.K.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt VIl K 61/21, Sgd Rejonowy w Bielsku
Podlaskim:

- w punkcie V. oskarzonego D. S. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow i

za to:

1. za czyn opisany w punkcie czwartym aktu oskarzenia na podstawie art. 217 § 1 k.k.
skazat go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. za czyn opisany w punkcie pigtym aktu oskarzenia na podstawie art. 226 § 1 k.k. w
zb. z art. 224 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, zas na podstawie art. 224 §
2kk.wzw. zart. 224 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w punkcie VI - na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec
oskarzonego D. S. kare fgczng 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. w punkcie VII - na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu D. S. na okres proby
wynoszgcy 2 (dwa) lata,

- w punkcie VIII na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. natozyt na oskarzonego D. S. obowigzek

informowania sgdu o przebiegu okresu proby,

- w punkcie IX - na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej

pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu D. S. okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie od dnia 21 wrzesnia 2020 roku od godziny 3.30 do dnia 30 grudnia 2020

roku do godziny 14.59 przyjmujac, iz jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna

sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce drugiego oskarzonego (l. K.),
dowodow rzeczowych oraz kosztow procesu.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionych od powyzszego orzeczenia przez
oskarzonego |. K. oraz prokuratora, wyrokiem z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt VIII ka
820/21, Sad Okregowy w Biatymstoku:

- w punkcie | - zaskarzony wyrok w stosunku do |. K. oraz wyrok w zaskarzonej czesci, a

takze na podstawie art. 440 k.p.k. w stosunku do D. S., zmienit miedzy innymi w ten sposdb,

ze:

- w punkcie I.1 - uchylit zawarte w punkcie VI rozstrzygniecie o orzeczonej wobec D. S.

karze fgcznej;
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- w punkcie 1.3 - w miejsce wymierzonej wobec oskarzonego D. S. w punkcie V. tiret pierwsze
kary, na mocy art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1, 1a pkt 1), § 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. orzekt
kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania w
tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 [trzydziestu]
godzin w stosunku miesiecznym;

- W punkcie 1.4 - z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu D. S. w punkcie 5) wyeliminowat
sformutowanie wskazujgce na stosowanie przez sprawce przemocy i w miejsce wymierzonej
w zwigzku z tym wobec niego w punkcie V. tiret drugie kary, na mocy art. 224 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§83 kk.wzw.zart. 37a§ 1 k. k. wzw. zart. 34 § 1, 1apkt 1), § 2 k.k. i art. 35§ 1
k.k. orzekt kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku
wykonywania w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 [trzydziestu] godzin w stosunku miesiecznym;

- w punkcie 1.5 - na mocy art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1i 3 k.k. orzekt wobec D. S. kare fgczng
11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku wykonywania w
tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym;

- w punkcie 1.6 - na mocy art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S.
kary tgcznej ograniczenia wolno$ci zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od godz. 03%° 21.09.2020 r. do 30.12.2020 r. godz. 14%° przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie rowna sie dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci;

- w punkcie 1.7 - zasgdzong od oskarzonego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa optate
podwyzszyt do kwoty 180 [stu osiemdziesieciu] ztotych.

- w punkcie Il - w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczace oskarzonego |. K. oraz dalsze
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt to
orzeczenie w odniesieniu do oskarzonego D. S. (na jego niekorzysS¢), w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisow prawa procesowego, j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k. iart. 457 § 3 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k. oraz art. 413 § 2 punkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu nalezytego rozpoznania apelacji prokuratora, wskutek
czego doszto do wydania wyroku reformatoryjnego wobec D. S. z razgcym naruszeniem
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k. poprzez wymierzenie na jego

podstawie oskarzonemu, za popetnienie przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1
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k.k. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3, wytgcznie kary 10 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, podczas gdy wskazany przepis obliguje sgd do réwnoczesnego
orzeczenia wobec oskarzonego srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku,
gdzie jednoczesnie, z razgcym naruszeniem art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 punkt 5
k.p.k. 1413 § 2 punkt 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k., sgd odwotawczy utrzymat w mocy punkt VII i
punkt VIII wyroku Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorymi warunkowo zawieszono
oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci i natozono na niego obowigzek
informowania Sgdu o przebiegu okresu préby.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Biatymstoku w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazatla sie zasadna jedynie w czesci. Prokurator Generalny ma bowiem
racje wskazujgc, ze sad odwotawczy z razgcg obrazg art. 37a § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu D. S. kare ograniczenia wolnosci, bez jednoczesnego orzeczenia srodka
karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku. Przepis art. 37a § 1 k.k., w brzmieniu
obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r., stanowi bowiem, Ze jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko karg pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnos$ci nie bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec
kare ograniczenia wolno$ci nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek
dziennych, jezeli rbwnoczes$nie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.
W przedmiotowej sprawie zas oskarzonemu D. S. , za przestepstwo popetnione w dniu 21
wrzesnia 2020 r., wyczerpujgce znamiona art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 37a§ 1 k. k. wzw. zart. 34 § 1, 1apkt 1), § 2 k.k. i art. 35
§ 1 k. k., orzeczono wylgcznie kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacg na obowigzku wykonywania w tym czasie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Nie orzeczono
natomiast wobec niego za to przestepstwo ani Srodka karnego, ani Srodka
kompensacyjnego, ani przepadku. Bez watpienia zatem w tym zakresie zaskarzony wyrok
zapadt z razgcg obrazg art. 37a § 1 k.k., ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Prokurator Generalny nie ma natomiast racji, gdy wskazuje, iz sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa poprzez utrzymanie w mocy rozstrzygniec
zawartych w punktach VII'i VIII wyroku sgdu meriti. Nalezy bowiem przyjac, ze konsekwencja
uchylenia przez sad odwotawczy orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu kary tgcznej, byt

jednoczesny i automatyczny ,upadek” scisle z tym orzeczeniem zwigzanych rozstrzygnie¢ w
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przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary (punkt VIl wyroku sgdu meriti)
oraz w przedmiocie obowigzku informowania sgdu o przebiegu okresu préby (punkt VI
wyroku sadu meriti). Charakter rzeczonych rozstrzygnie¢ pozwala rowniez z catg
stanowczoscig stwierdzic, ze odwotanie sie do zaprezentowanego wyzej wnioskowania, nie
wigze sie z niebezpieczehAstwem omyitkowego (bedgcego konsekwencjg niedostrzezenia
owego dorozumianego uchylenia) skierowania tych rozstrzygnie¢ do wykonania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
jedynie w czesci dotyczacej zawartego w punkcie 1.4 tego wyroku rozstrzygniecia o karze i
w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uchylenie powyzszego rozstrzygniecia
skutkowato rowniez automatycznym ,upadkiem” zawartego w zaskarzonym wyroku
orzeczenia o karze tgcznej oraz zwigzanych z nim rozstrzygnieC¢ o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary tgcznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz optaty.
Z tego tez powodu Sad Najwyzszy nie zamiescit w wydanym wyroku odrebnych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie.

W postepowaniu ponownym, sgd odwotawczy prawidtowo stosujgc przepisy prawa
materialnego i procesowego, wyda orzeczenie, ktére bedzie spetniato standard
sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;j.

Majgc na uwadze fakt, ze o kosztach procesu sad orzeka w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.), a takiego charakteru nie ma wyrok Sadu
Najwyzszego, na mocy ktdrego organ ten uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, w uzasadnianym wyroku nie
zamieszczono rozstrzygniecia w przedmiocie tychze kosztow, w tym kosztow nieoptaconej
pomocy prawne;j.
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