Sygn. akt IV KK 538/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie J. S.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt XI K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy

postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie o0 sygn.
XIKT...], uznat J. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu polegajgcego natym, ze ,w okresie od nieustalonego miesigca 2001 r.
do grudnia 2009 r. w K. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim

z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego



syna P. S. i przez to narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych” i wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.
Ponadto zobowigzano go do wykonywania cigzgcego obowigzku biezgcego tozenia
na utrzymanie swojego syna P. S..

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 maja 2010 r.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. Xl K [...], Sgd Rejonowy
w K. na podstawie art. 4 § 4 k.k. stwierdzit, Zze z dniem 31 maja 2017 r. skazanie
J. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 maja 2010 r. ulegto zatarciu
Z mocy prawa.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez prokuratora
na niekorzysc¢ skazanego J. S..

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w K.
wsprawie o sygn. IV Kz [..] utrzymat w mocy postanowienie z dnia
1 sierpnia 2017 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc mu “razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepiséw art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 kk., polegajgce
na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w K. btednego pogladu Sadu Rejonowego
w K., ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego, dokonanej na mocy ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 952), niekaralne stajg sie
zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego, w ktérych
w opisie tego czynu, jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie
ustawe, co doprowadzito do wydania prawomocnego postanowienia o zatarciu
skazania z mocy prawa wobec J. S., skazanego prawomocnie za czyn z art. 209
§ 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. w sprawie o sygn. akt XI K [...], podczas
gdy w zakresie znamienia ,obowigzku”, o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r., miesci sie istnienie podstawy
ustawowej, z ktérej obowigzek ten wynika, a okredlenie jego wysokosci

orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa,



konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne zrodto
w ustawie, a zatem czyny przypisane skazanemu prawomocnym wyrokiem
w catosci realizujg znamiona czyndw zabronionych pod grozbg kary rowniez
W rozumieniu przepisdw obecnie obowigzujgcych”.

Podnoszac ten zarzut, Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i musiata skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
jako razgco nietrafnych.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ nalezy sie do sposobu sformutowania
zarzutu kasacyjnego. Jest rzeczg oczywistg, ze w tej sprawie Sgd Odwotawczy nie
stosowat bezposrednio przepiséw wskazanych w zarzucie kasacji Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, natomiast dopuscit sie ich wadliwej
wyktadni odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zazaleniu na postanowienie
sgdu pierwszej instancji, ktore ostatecznie jako trafne utrzymat w mocy. W tej
sytuacji zarzut naruszenia art. 4 § 4 k.k., a takze art. 209 § 1 k.k., bez watpienia
winien by¢é powigzany z zarzutem obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Skarzagcy tego nie uczynit, ale powyzsza okolicznos¢ w Zzaden sposob
nie uniemozliwiata uznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za zasadny.
Zaréwno z opisu zarzutu, jak i tresci uzasadnienia kasacji wynika, ze wtasnie w ten
sposbéb skarzgcy ow zarzut pojmowat. ZasygnalizowacC rowniez nalezy, ze skitady
orzekajgce  Sadu  Najwyzszego niejednokrotnie  rozpoznawaty kasacje
od orzeczenia sgdu odwotawczego wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego z zarzutem naruszenia prawa
materialnego (art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 4 k.k., wzglednie art. 15 § 1 k.k.w.
wzw. z art. 4 § 4 kk.), ktére pierwotnie zaistniato na poziomie sadu pierwszej
instancji, co jednak nie stanowito przeszkody dla uwzglednienia kasacji
(zob. np. postanowienie z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18; postanowienie z dnia
18 pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18; postanowienie z dnia 24 stycznia 2019 r.,



IV KK 273/18; postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., Il KK 234/19; postanowienie
z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 519/18).

Przystepujac do analizy zasadnosci zarzutow kasacji trzeba zauwazyc,
ze przyczyng obrazy przepisu art. 4 § 4 k.k. zaistniatej na etapie postepowania
odwotawczego byta nie tylko wadliwa identyfikacja przez Sad Okregowy istoty
zmian wprowadzonych do tresci art. 209 k.k., ale nadto btedne uznanie, Zze ocene,
czy doszto do dekryminalizacji zachowania przypisanego prawomocnym wyrokiem
skazujacym, wyznacza wytgcznie tres¢ opisu czynu zawartego w czesci
dyspozytywnej orzeczenia.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, iz ,zarobwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia
23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r. poz. 952), jak i po nowelizacji,
ustawa stanowi jedno ze zrédet obowigzku alimentacyjnego, z tym Zze od dnia
31 maja 2017 r. obowigzek ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo
w innej umowie” (postanowienie SN z 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW
2018, z. 3, poz. 24).

Po dokonaniu nowelizacji art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje
sie wprawdzie do zrédet obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym
przepisie wprost), a precyzuje, ze obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym
organem albo w innej umowie. Fakt ten nie oznacza jednak, Zze nastgpita
dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajagcych na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego ZzZrodiem jest ustawa. CzesSciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcéw,
bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktdérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci,
w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnosé
takich zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze

takie sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika



z ustawy. W odroznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci (por. postanowienie
SN z 9 maja 2018 r., sygn. akt. IV KK 79/18).

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony juz  wielokrotnie
we wczesniejszym orzecznictwie, ze skoro nadal samoistnym zrodtem obowigzku
alimentacyjnego jest ustawa, to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k.
informacji, ze chodzito o obowigzek okreslony ,co do wysokosci orzeczeniem
sgdowym” nie jest w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne. Niemnie;j
konieczne jest dokonanie ustalenia, ze wysokosc¢ tego obowigzku alimentacyjnego
zostata okreslona konkretnym orzeczeniem sgdowym, ugodg czy umowag. Ustalenie
w tym zakresie moze wynikac albo wprost z pisemnego uzasadnienia wyroku, albo
z niebudzgcych watpliwosci dokumentow stanowigcych poprawnie ujawniony
materiat dowodowy (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2018 r.,
IV KK 35/18).

Z tresci opisu czynu przypisanego J. S. w sposéb niebudzgcy watpliwosci
wynika, ze nie wywigzywat sie on wtasnie z obowigzku alimentacyjnego majgcego
swoje zrodto w przepisach kodeksu rodzinnego iopiekunczego (art. 133).
Nie tozyt bowiem na utrzymanie syna, ktdrego w ten sposéb narazit na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W opisie czynu nie zawarto
natomiast, na co trafnie zwrécity uwage oba sady, niewymaganego w dacie
orzekania, dookreslenia dotyczgcego sprecyzowania wysokosci obowigzku
alimentacyjnego na mocy orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sadem albo
innym organem albo innej umowy. Niemniej jednak stwierdzenie braku tych
komponentdéw w opisie czynu nie byto wystarczajgce do uznania, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy zaktualizowata sie przestanka zatarcia skazania z art. 4 § 4
k.k.

Zgodnie z art. 4 § 4 k.k., jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
Pojecie czynu, uzyte w zacytowanym przepisie, odnosi sie¢ do catoksztattu

zachowania sprawcy, bedgcego przedmiotem postepowania karnego, nie zas



jedynie do tych jego elementéw, ktére byly istotne z punktu widzenia wypetnienia
znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie poprzednio obowigzujgce;j.
Jak podkreslit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.
(I KZP 10/17), ocena dokonywana na potrzeby zastosowania art. 4 § 4 kk.
nie moze ogranicza¢c sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu
zabronionego, gdyz ten — sitg rzeczy — ma odpowiadac przepisowi karnemu sprzed
jego zmiany. Uwzglednia¢ musi catoksztait czynu, ktéry byt przedmiotem osgdu
i przypisania przestepstwa. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn
objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu
podlega wiec nie zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo, rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym, ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia

W Swietle powyzszego za oczywiscie btedne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu
Odwotawczego, ktéry wskazat m.in., ze pod pojeciem ,czynu objetego wyrokiem”
nalezy rozumie¢ ,tylko to zachowanie [sprawcy] ktore dekodowane jest na
podstawie rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Materializuje sie ono w konkretnym
opisie czynu przypisanego skazanemu, ktory objety jest prawomocnoscig.”

Zawarte w badanych orzeczeniach btedy w wyktadni przepiséw art. 209
§1kk. iart. 4 § 4 kk. spowodowaty, ze ani Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy,
nie wziety pod uwage tego, ze w aktach sprawy znajduje sie m.in. odpis ugody
zawartej przed Sgdem Rejonowym w K. przez strony w dniu 25 listopada 2002 r.,
sygn. Il RC [...] (k. 6 akt XI K [...]), na podstawie ktorej skazany zostat zobowigzany
do uiszczania na rzecz syna P. S. alimentow w kwocie 400 zt miesiecznie.
Tres$¢ dokumentu nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze wysokosc¢ cigzgcego
na skazanym obowigzku alimentacyjnego, w okresie relewantnym z perspektywy
okolicznosci badanych w tym postepowaniu, zostata okreslona co do wysokosci
na mocy ugody zawartej przed sgdem. Jak wynika z protokotu posiedzenia
przed Sagdem Rejonowym w K. z dnia 13 maja 2010 r. (k. 53 akt XI K [...]), cate akta
sprawy Xl K [...], w tym =zalegajgca w nich ugoda, zostaly zarzgdzeniem
przewodniczgcego ujawnione bez odczytywania izaliczone w poczet materiatu

dowodowego sprawy.



Bez watpienia zatem czyn objety wyrokiem z dnia 13 maja 2010 r., sygn.
XIK [..], Sadu Rejonowego w K., odpowiada znamionom przestepstwa
niealimentacji, wyznaczanym przez tres¢ przepisow art. 209 k.k. w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu, a ta okolicznos¢ - wbrew temu, co stwierdzity oba
orzekajgce w sprawie sady - uniemozliwia uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do zatarcia skazania na podstawie art. 4 § 4 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze postanowienie Sadu
Odwotawczego zapadio z razgcg obrazg przepiséw prawa, ktéra miata istotny
wplyw na jego tre$¢ i w konsekwencji uchylic zaréwno zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego w K., jak i poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego
w K..

Ze wzgledu na zaistniaty uktad procesowy nie byto potrzeby wydania
w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia nastepczego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



