Sygn. akt IV KK 536/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021r.

sprawy K. N.

skazanego za czyn z art. 17782 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 15 marca 2021r., sygn. akt VIl Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13 marca 2020r.,
sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy postawit w nadzwyczajnym srodku odwotawczym zarzut ,razgcego
naruszenia prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. obraze przepisu art. 43981 pkt 10 k.p.k., polegajgcg na rozpoznaniu przez Sad
Okregowy w C. przedmiotowej sprawy na rozprawie odwotawczej w dniu 15 marca
2021r., pomimo zgtoszenia przez oskarzonego, ze nie miat mozliwosci
skontaktowania sie przed rozprawg z obroncg z urzedu, celem dokfadnego

ustalenia swojego stanowiska procesowego, oraz jednoczesnego zgtoszenia przez



skazanego podczas rozprawy odwotawczej, ze wyznacza na swojego obronce z
wyboru adw. P. R.”.

Uzasadniajgc tak postawiony zarzut obronca skazanego podniost, ze jego
zdaniem opisane w zarzucie postepowanie Sgdu Okregowego, biorgc pod uwage
rowniez to, ze skazany jednoznacznie oswiadczyt, ze chciatby ztozy¢ wyjasnienia
z udzialem obroncy =z wyboru, stanowito razgce naruszenie przepisow
postepowania karnego, ktore bez watpienia miato wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie. Nie bez znaczenia, w jego ocenie, byla takze forma w jakiej zostata
przeprowadzona rozprawa tj. za pomocg wideokonferencji, co rowniez znacznie
utrudnito oskarzonemu kontakt z obroncg celem ustalenia wspolnego stanowiska
procesowego.

Zarzutu skarzgcego nie mozna jednak podzieli¢, bowiem nie wystgpity
w przedmiotowej sprawie okolicznosci stanowigce bezwzgledne przestanki
odwotawcze okreslone w art. 43981 pkt 10 k.p.k., tj. oskarzony w postepowaniu
sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k. oraz
art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych jego udziat byt
obowigzkowy.

Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 15 marca 2021r., na jej
terminie obecna byfa obronczyni K. N. wyznaczona z urzedu w trybie art. 79§82
k.p.k. —tj. adw. A. D. (k. 598v).

Wobec faktu, Zze rozprawa odbywata sie czesciowo w formie
wideokonferencji, zas skazany przebywat w zaktadzie karnym, po zasygnalizowaniu
koniecznos$ci ustalenia z obroncg linii obrony zarzgdzono przerwe w rozprawie, w
celu umozliwienia skazanemu telefonicznego kontaktu z obroncg. Sad Okregowy
dziatat zatem zgodnie z obowigzujgca w tym zakresie procedurg. Jej przepisy
przewidujg bowiem nie tylko mozliwos¢ wziecia udziatu w rozprawie przy uzyciu
urzgdzen technicznych, ale takze regulujg sposob kontaktowania sie oskarzonego z
obroncag, jezeli ten ostatni bierze udziat w rozprawie przebywajgc w innym miejscu
niz oskarzony (art. 374 k.p.k.).

Z dalszej czesci protokotu wynika, ze skazany, mimo rozmowy telefonicznej
z obroncg, ztozyt wniosek o umozliwienie mu jednak osobistego z nim kontaktu,

nastepnie zas, wobec nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad, wnidst



0 wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu, stwierdzajgc, ze nadal nie ma
uzgodnionej linii obrony. Konsekwencjg nieuwzglednienia i tego wniosku
skazanego byla odmowa ztozenia przez niego wyjasnien, co uzasadnit
rozwigzaniem stosunku obronczego z obroncg z urzedu. W dalszej kolejnosci K. N.
wskazat, Zze skoro nie moze zrezygnowa¢ z udziatu wyznaczonego obroncy z
urzedu, wnosi o dopuszczenie w charakterze obroncy z wyboru wskazanego przez
niego adwokata.

W tym stanie rzeczy procedowanie Sgdu Odwotawczego nie byto
nieprawidtowe. Lektura protokotu z rozprawy odwotawczej w istocie nie wskazuje
na to, by skazanemu rzeczywiscie zalezato na ztozeniu wyjasnien. Nie wskazat on
takze obiektywnych okolicznoéci, ktére miatyby swiadczy¢é o utracie zaufania do
obroncy wyznaczonego z urzedu. Co jednak najistotniejsze, obronca skazanego byt
obecny na rozprawie odwotawczej i dziatat w jego imieniu popierajgc stanowiska
zawarte w ztozonych srodkach odwotawczych.

Nie sposob zatem wuzna¢, by prawo skazanego do obrony doznato
uszczerbku w skali majgcej wptyw na tres¢ wyroku.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, nie sposob uzna¢, by Sad Okregowy
dopuscit sie uchybienia, ktére miatoby charakter bezwzglednej przestanki
odwotawczej.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



