Sygn. akt IV KK 533/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie z wniosku T. S.

0 zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 16 grudnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt 11l Ko [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Ill Ko (...), na

podstawie art. 8b ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego z 1991 r., tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde przystugujgca
dziecku matki pozbawionej wolnosci, wobec ktorej stwierdzono niewaznosc
orzeczenia, ktore przebywato wraz z matkg w wiezieniu i ktérego matka w okresie
cigzy przebywata w wiezieniu, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz T. S. kwote

110.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia



sie wyroku do dnia zaptaty. Nadto, wyrokiem tym orzeczono o kosztach

postepowania.

Apelacije od tego wyroku wniesli: petnomocnik wnioskodawcy oraz

petnomocnik Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Okregowego w K..

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9
marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzong kwote obnizyt do 60.000 zt, oddalajgc dalej idgce zgdania, zas w

pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg od tego wyroku wystgpit petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc
go w catosci. Petnomocnik sformutowat zarzuty razgcych i majgcych istotny wptyw

na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszen prawa, {j.:

1. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 8b ust. 1 ustawy
lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c., poprzez ich btedng interpretacje polegajgca na
przyjeciu, iz przyznana kwota 60.000 zt za znaczng krzywde doznang przez T. S.,
doznang na skutek przebywania jego matki w okresie cigzy w wiezieniu, urodzenia
sie wnioskodawcy w wiezieniu, pozostawania przez 3 pierwsze miesiecy zycia w
zaktadzie karnym, zerwania wiezi z matkg, stanowi wystarczajgce

zadoscéuczynienie;

2. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 8b ust. 1 ustawy
lutowej, poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcg na nieuprawnionym przyjeciu
przez Sad Il instancji, ze okres roztgki wnioskodawcy z matkg od opuszczenia
przez T.S. zakladu karnego do czasu warunkowego zwolnienia matki
whnioskodawcy z pozostatej czesci kary i opuszczenia przez nig zaktadu karnego,
nie rodzi obowigzku Skarbu Panstwa zadoséuczynienia wyrzgdzonej skarzgcemu
krzywdy, podczas gdy taki obowigzek wynika z ustawy lutowej i niezasadne jest
oddalenie wniosku w ww. zakresie, w sytuacji gdy w sprawie istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy krzywdg doznang przez wnioskodawce a

wydaniem wobec jego matki przedmiotowego wyroku;



3. obraze prawa materialnego poprzez naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
2 Konstytucji RP, sprowadzajgcg sie do braku przyznania zadoscuczynienia
whnioskodawcy w petnym dochodzonym zakresie i tym samym nierbwnego
traktowania dzieci, ktore urodzity sie w warunkach izolacyjnych jak wnioskodawca,
a nastepnie pozostawaty bez kontaktu z matkg z powodu jej izolacji wieziennej
(zerwanie wiezi z matkg), co w konsekwencji powoduje poczucie

niesprawiedliwosci spotecznej i bezpieczenstwa stosowanego prawa.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt lll (...) i zasgdzenie dalszej
dochodzonej kwoty zado$cuczynienia, tj. dalszej kwoty 885.803,50 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia uprawomochienia sie wyroku do dnia

zapfaty, tytutem zados$cuczynienia za krzywde doznang przez T. S. w wyniku:

1. pozbawienia wolnosci jego matki K. S. (z d. W.), bedgcej w momencie
aresztowania w cigzy z wnioskodawca, w okresie od 22 pazdziernika 1947 r. do 21

stycznia 1948 r., tj. przez czas trwania cigzy,

2. przebywania wnioskodawcy wraz z matkg w Zaktadzie Karnym w K., w
okresie od 21 stycznia 1948 r. do 12 marca 1948 r., tj. przez pierwsze 3 miesigce

od urodzenia,

3. doznanej traumy w efekcie zerwania wiezi z matkg oraz szykan i

spotecznej alienacji, ktérych doznat na skutek skazania jego matki.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator oraz petnomocnik Skarbu Panstwa —
Prezesa Sadu Okregowego w K. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i dlatego oddalono jg na posiedzeniu, o
jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.



W kasacji petnomocnik zakwestionowat wysokos¢ zasgdzonego przez Sad
odwotawczy zadosCuczynienia oraz przyjety przez ten Sad poglad prawny, ze
whnioskodawcy nie przystuguje zadoscuczynienie za brak wiezi z matkg z uwagi na

jej pozbawienie wolnosci w okresie od 12 marca 1948 r. do 9 czerwca 1953 r.

Otéz w tej ostatniej kwestii stusznie podniést juz Sad odwotawczy, ze
dokonana w tym zakresie przez Sgd Okregowy wyktadnia nie jest prawidtowa, gdyz
z tresci art. 8b ust. 1 ustawy lutowej w oczywisty sposéb wynika, ze dziecku matki
pozbawionej wolnosci, wzgledem ktérej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia,
przystuguje odszkodowanie i zadoscuczynienie za okres, w ktérym przebywato ono
wraz z matkg w wiezieniu lub miejscu odosobnienia i za okres, w ktérym jego matka
W czasie cigzy przebywata w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia. Natomiast
na podstawie omawianego przepisu nie przystuguje dziecku odszkodowanie i
zadoscuczynienie za okres pozostawania bez kontaktu z matkg z powodu jej
izolacji wieziennej. Przekonujgco zwraca uwage Sad odwotawczy, ze projektowane
dodanie do ustawy lutowej art. 8b ust. 1a przemawia za przyjetym kierunkiem
wyktadni, jako ze gdyby trafnym byto stanowisko Sgdu Okregowego, to
projektowana zmiana bytaby zbedna. Projektowany przepis art. 8b ust. 1a zaktada,
ze: ,Dziecku ojca lub matki pozbawionych wolnosci, wobec ktérych stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde za okres pozbawienia
opieki rodzicielskiej przez jednego lub obojga rodzicow z powodu osadzenia ojca
lub matki w wiezieniu lub innym miejscu odosobnienia maksymalnie za okres do
osiggniecia 18 roku zycia przez dziecko”. Z kolei w uzasadnieniu projektu ustawy
wprost wskazuje sie na cel tejze noweli, a to objecie prawem do odszkodowania
dzieci oséb pozbawionych opieki jednego lub obojga rodzicéw z powodu skazania
tych os6b na kare wiezienia lub kare smierci z powodu dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a takze, ze przedktadany projekt ustawy ma
na celu stworzenie podstawy prawnej do tego, aby o odszkodowanie i
zadoscuczynienie od Skarbu Panstwa mogty wystepowac takze dzieci ojca lub
matki pozbawionych wolnosci, wobec ktorych stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia

(zob. druk sejmowy Sejmu IX kadencji nr 288). Za przyjetym przez Sad odwotawczy



kierunkiem interpretacji przemawia tez zakaz rozszerzajgcej wyktadni regulacji o

charakterze wyjatku.

Z pewnoscig okoliczno$¢ odseparowania wnioskodawcy od matki w okresie
opuszczenia przez niego zaktadu karnego az do zwolnienia jego matki powodowata
u niego poczucie krzywdy. Niemniej nie sposéb stawia¢ zarzutu naruszenia prawa
Sadowi w omawianym zakresie, skoro zastosowat obowigzujgce w tym wzgledzie
przepisy. Mozna Dbytoby rozwaza¢ wprowadzenie stosownych zmian
ustawodawczych w tym zakresie, aby dzieciom pozbawionym opieki rodzicielskiej w
wyniku skazania ojca lub matki na kare wiezienia z powodu dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego réwniez przystugiwata mozliwosc

domagania sie stosownego odszkodowania i zadoscuczynienia.

Nie do konca jasny jest zarzut petnomocnika, jakoby miato dochodzi¢ do
nierownego traktowania dzieci, ktére urodzity sie podobnie jak wnioskodawca w
warunkach izolacyjnych, a nastepnie po opuszczeniu wiezienia pozostawaty bez
kontaktu z matkg z powodu jej dalszej izolacji wieziennej wzgledem - jak nalezy
przyjac, jako ze nie wyjasnia tego precyzyjnie skarzacy — dzieci, ktore przebywaty
ze swojg matkg w warunkach wieziennych, w zwigzku z czym przystugujg im
stosowne roszczenia zgodnie z art. 8b ust. 1 ustawy lutowej. Chodzi tu bowiem

jednak o odmienne sytuacje faktyczne. Nie sposob tu czynic¢ prostych analogii.

Gdy «chodzi z kolei o kwestionowanie wysokosci przyznanego
zado$céuczynienia, to Sgd odwotawczy przekonujgco juz wywiddt, ze Sgd Okregowy
ustalit, iz zte warunki, w jakich przebywata matka wnioskodawcy w czasie jej izolacji,
a to jej stres, niedozywienie i brutalne traktowanie miaty wptyw na rozwdj
wnioskodawcy jako dziecka. Jednak, zgodnie z ustaleniami Sadu meriti,
wnioskodawca rozwijat sie prawidtowo, nie leczyt sie psychiatrycznie, nie korzystat
jako dziecko z opieki lekarskiej, zdobyt wyksztatcenie techniczne i przez 30 lat
pracowat. Ponadto, Sad odwotawczy zauwazyt, ze wnioskodawca jako dziecko
ponosit konsekwencje nie swoich dziatan, na ktére nie mégt mie¢c wptywu, zas
pozbawienie wolnosci dziecka, i to zaraz po urodzeniu, byto niehumanitarne i musi
budzi¢ sprzeciw. Dlatego tez, Sad Apelacyjny uznat, ze kwotg adekwatng do

krzywdy wnioskodawcy wynikajgcej z 2-miesiecznego pobytu wnioskodawcy w



wiezieniu po urodzeniu i 3-miesiecznej izolacji matki w czasie, gdy byta ona w cigzy
z wnioskodawca, jest kwota 60.000 zt. Sad ten wyraznie stwierdzit w tym zakresie,
ze uwzglednit dtugos¢ wskazanych wyzej okresow oraz warunki, w jakich przebywat
whnioskodawca, a wczesniej jego matka. Zadoscuczynienie ponad te kwote bytoby
w ocenie Sadu nadmierne, nieuzasadnione stopniem doznanych przez

wnioskodawce krzywd i ich skutkdw dla jego dalszego zycia.

ZauwazyC trzeba, ze petnomocnik w apelacji formutowat juz zarzut co do
wysokosci kwoty przyznanego wnioskodawcy zadoscuczynienia. Jak wskazujg zas
powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny prawidtowo odniést sie juz do niego,
przekonujgco argumentujgc swoje stanowisko. Obecnie petnomocnik prowadzi
polemike z tymi wywodami, kwestionujgc w istocie samg wysokos¢ zasgdzonego
zadosc¢uczynienia (pomijajgc podniesienie zarzutu obrazy art. 433 § 2 lub art. 457 §
3 k.p.k. zwigzanych z kontrolg odwotawczg). Podkresli¢ w zwigzku z tym trzeba, ze
ustalenie wysokosci przyznanego zadoséuczynienia jest objete sferg swobodnego
uznania sedziowskiego. W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie
wysokos¢ zasgdzonego zadoscuczynienia stanowita sume odpowiednig, ktéra
stanowi dla wnioskodawcy wartos¢ odczuwalng, a nie jedynie symboliczng, jak
wskazano w kasacji. Odmienna ocena skarzgcego w tej ptaszczyznie nie moze by¢
wystarczajgca dla uwzglednienia tej skargi. W efekcie przyjgc trzeba, ze omawiany
zarzut kasacji stanowi wyraz niezadowolenia z zaskarzonego nig rozstrzygniecia i

probe wywotania ponownej kontroli odwotawcze.

Skoro zatem nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw kasacji, skarge te
oddalono jako oczywiscie bezzasadng. Juz na marginesie stwierdzi¢ trzeba, ze
wniosek o0 zasagdzenie przez Sad Najwyzszy dalszej kwoty wobec rodzaju

rozstrzygnieé, jakie wyda¢ moze Sad Najwyzszy, jest catkowicie nieuprawniony.

Z tych wszystkich wzgledoéw, orzeczono, jak w postanowieniu.



