Sygn. akt IV KK 533/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. G.,

skazanego za czyn z art. 284 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.,
kw trybie art. 535 § 3 k.p.k. kasacji pethomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt XVI K {(..),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego R. H. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od oskarzyciela positkowego R. H. na rzecz
skazanego R. G. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ziotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku =z

ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

R. G. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od 02.05.2008 r. do 22.12.2008 r.
w C. dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
przywlaszczyt na szkode R. H. powierzone mu mienie w postaci pieniedzy
przelanych przez R. H. na rachunek bankowy prowadzony w R. P. S.A. tytutem

zaptaty za zakup nieruchomosci nabytej od E. i W. N. w ten sposob, iz z przelanych



pieniedzy w tgcznej kwocie 714.625,80 zt nie rozliczyt sie, przywtaszczajgc tym

samym powierzone mu mienie w kwocie nie mniejszej niz 174.625,80 z, tj. o

przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt XVI K
(...), uznat R. G. za winnego tego, ze w okresie od 2 maja 2008 r. do grudnia 2008 r.
w C. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
przywiaszczyt powierzone mu mienie w postaci pieniedzy przelanych przez R. H.
na rachunki bankowe prowadzone w R. P. S.A, i bank P.SA tytutem zaptaty za
zakup nieruchomosci nabytej od E. i W. N. w ten sposob, iz z przelanych pieniedzy
w fgcznej kwocie 1.112.005 zt przywtaszczyt mienie w kwocie 200.000 zi, tj.
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za to z mocy art. 284 § 2
k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I).
Zmocy art. 69 §1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo
zawiesit na okres 2 lat tytutem préby (pkt I11). W punkcie Il wyroku Sad Rejonowy, z
mocy art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego R. G.
obowigzek naprawienia szkody poprzez zapfate na rzecz oskarzyciela positkowego
R. H .kwoty 200.000 (dwustu tysiecy) ztotych. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie
o kosztach.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiedli: obronca oskarzonego R. G.,
prokurator i petnomocnik oskarzyciela positkowego. Ze wzgledu na kierunek kasaciji
(na niekorzy$¢ oskarzonego), w ,czesci historycznej” uzasadnienia zostanie
zreferowana jedynie tres¢ zarzutéw dwoch apelacji wniesionych na niekorzysé
oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt przedmiotowy wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego R. G., zarzucajgc mu:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 4 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia przez Sad nizszego rzedu w
sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu;

2. obraze prawa materialnego, a to art. 294 § 1 k.k. poprzez stwierdzenie braku
przestanek do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego
oskarzonemu R.G. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., podczas gdy



ustalenia faktyczne poczynione przez Sad wskazujg, ze wartos¢ szkody
stanowi 0 mieniu znacznej wartosci;

3. obraze przepiséw postepowania, a to art. 35 § 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na
treSC orzeczenia poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki do
przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu do rozpoznania sprawy, podczas
gdy poczynione ustalenia faktyczne wskazujg na wtasciwos¢ rzeczowg sadu
okregowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia wedtug wiasciwosci Sadowi
Okregowemu w C.jako sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego wyrok ten rowniez zaskarzyt w catosci
na niekorzys¢ oskarzonego oraz zarzucit mu:
na podstawie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., majgcg charakter bezwzglednej przyczyny
odwotawczej obraze art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie przez Sad Rejonowy
w C. wyroku w sprawie, w ktorej sgdem wiasciwym rzeczowo byt Sgd wyzszego
rzedu, a to Sad Okregowy w C.

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7
k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w postaci m.in. zeznah oskarzyciela positkowego R.H.,
wyjasnien oskarzonego R. G., wydrukow z systeméw bankowych, skutkujgca
przyjeciem btednego ustalenia faktycznego, ze oskarzyciel positkowy R. H.
przekazat oskarzonemu .materiat dowodowy przemawia za tym, ze oskarzony R.
G. otrzymat catg kwote na pokrycie ceny sprzedazy za nieruchomos¢ E. i W. N.,
a wiec kwote 1.657.620 zi, z ktorej tylko kwote 540.000 zt przekazat E. i W.N., a
zatem przywtaszczyt kwote 1.117.620 zi.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w C. jako sgdowi rzeczowo wiasciwemu do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji. Wniosek ewentualny obejmowat zmiane
zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego R. G. za winnego przywiaszczenia

powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 1.117.620 zt lub



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sgd Okregowy w C. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze ,oskarzonego R. G. uznat za winnego tego, ze w grudniu
2008 r. w C. woj. Slagskiego przywlaszczyt powierzone mu przez R. H. pienigdze w
kwocie co najmniej 19.292 zt przelane przez pokrzywdzonego na rachunek
bankowy prowadzony w R. P. S.A. tytutem zaptaty za zakup nieruchomosci nabytej
od E. i W.N. dziatajgc na jego szkode, tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.” i zato z
mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 6 (szesS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. G. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres lat 2 (dwoch) roku tytutem préby. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad ten orzekt wobec oskarzonego
Roberta Gesiarza obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
oskarzyciela positkowego R. H. kwoty 19.292 zt (dziewietnascie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesigt dwa) ztotych. Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach.

Od tego wyrok kasacje, na niekorzy$¢ skazanego, wywiédt petnomocnik
oskarzyciela positkowego, zarzucajgc ,majgce charakter bezwzglednej podstawy
kasacyjnej naruszenie art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz w
zw. z art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku reformatoryjnego w
sytuacji, gdy konieczne byto wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a to z uwagi na
fakt, ze sgdem wiasciwym dla rozpoznania sprawy w pierwszej instancji byt sad
wyzszego rzedu - Sgd Okregowy w C., poniewaz wynikajgca z materiatu
dowodowego wartos¢ przedmiotu przestepstwa przekraczata kwote 200.000 zt, a
zatem na podstawie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
i art. 115 § 5 k.k. sgdem wiasciwym rzeczowo byt sad okregowy.” Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w C. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu
sgdowi pierwszej instancji - Sgdowi Okregowemu w C..

W odpowiedziach na kasacje zarowno Prokurator Rejonowy C. P. w C., jak i

obronca skazanego, wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej oddalenie w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Z woli ustawodawcy strona procesowa moze wnies¢ kasacje na niekorzysé
tylko od wyroku uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie karne.
Wskazane ograniczenie, wyrazone w art. 523 § 3 k.p.k., nie dotyczy kasacji
whniesionej z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k., co wprost zapisano
w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Wobec tego, ze w tej sprawie zapadt wobec Roberta
Gesiarza prawomocny wyrok skazujgcy, petnomocnik oskarzyciela positkowego
mogt w kasacji sformutowaé jedynie zarzut zaistnienia uchybienia o randze
bezwzglednej podstawy uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 k.p.k. Wszelkie inne
zarzuty bytby po prostu niedopuszczalne ze wzgledu na tres¢ art. 523 §§ 314 k.p.k.

W kasacji sformutowano co prawda zarzut wskazujgcy na uchybienie
zdefiniowane w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., jednak analiza tresci zaskarzonego wyroku,
jak i wyroku Sadu | instancji, prowadzi do wniosku, ze uchybienie to nie zaistniato w
tej sprawie, zas w kasacji sg kwestionowane poczynione w obu wyrokach ustalenia
faktyczne. Autor kasacji tak naprawde oczekuje od Sgdu Najwyzszego, ze
rozpoznajgc kasacje Sad ten, wbrew dokonanym w prawomocnym wyroku
ustaleniom co do kwoty przywilaszczonych przez skazanego pieniedzy, poczyni
samodzielnie niekorzystne dla skazanego i zgodne z jego wolg ustalenia faktyczne i
przyjmie, ze wartos¢ przedmiotu przestepstwa przekroczyta kwote 200 000 zt. To z
kolei miatoby doprowadzi¢ do ustalenia, ze czyn przypisany skazanemu nalezy
zakwalifikowac z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i uznania, iz w sprawie w
| instancji powinien orzeka¢ sad okregowy, zgodnie z trescig art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.
Problem polega jednak na tym, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje nie jest
wiadny bada¢ zasadnosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ani
dokonywa¢ wtasnych ustalen faktycznych dotyczacych zarzucanego oskarzonemu
czynu.

W tej sprawie Sgd Rejonowy przypisat skazanemu przywlaszczenie mienia ,w
kwocie 200.000 z’ a nie w kwocie ,przekraczajgcej 200.000 zt’, co oznaczatoby
mienie znacznej wartosci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. i skutkowato przyjeciem

kwalifikacji prawnej czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. W rezultacie



Sad | instancji zakwalifikowat czyn skazanego jako ,przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.”. Taka kwalifikacja prawna, korespondujgca zresztg z opisem
czynu, przesgdzata o wiasciwosci Sgdu Rejonowego w C. do rozpoznania tej
sprawy w | instancji. Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelacji zmienit wyrok Sadu |
instancji istotnie obnizajgc wartos¢ sprzeniewierzonej kwoty i ustalajgc, ze wynosita
ona ,co najmniej 19292 zI". Sgd odwotawczy nie uznat zasadnosci zarzutéw
apelacyjnych wskazujgcych na koniecznos¢ zakwalifikowania czynu skazanego z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Nie stwierdzit tez, aby w sprawie zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Wobec opisu czynu i
jego kwalifikacji prawnej przyjetych w wyroku Sgd Rejonowego, jak réwniez wobec
tresci wyroku Sgdu Okregowego zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji, nie mozna
uznac, izby w sprawie doszto do naruszeniem regut wtasciwosci i tym samym do
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Problemem w tej sprawie, ktory w kasacji starano sie ukazac jako uchybienie
o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest to, ze Sad Rejonowy,
przyjmujgc w wyroku warto$¢ sprzeniewierzonego mienia w kwocie 200.000 zt
jednoczesnie w uzasadnieniu tego wyroku wskazat inng, wyzszg wartosS¢ szkody:
563.727 zt. Sad ten stwierdzit, ze ,jest to kwota, ktéra wskazana jako warto$é
szkody stanowi przeszkode dla orzekania sgdu rejonowego w tej sprawie, ale
majgc na uwadze wskazania zawarte w uzasadnieniach postanowien sgdow
wyzszej instancji, do ktorych trafiata sprawa po jej dwukrotnym przekazaniu przez
sad rejonowy, stangt na stanowisku, iz aby nie narazi¢ sie na zarzut uchylania od
osgdzenia sprawy i nie przedtuzaé postepowania, nalezy orzec w granicach swojej
wiasciwosci. Sgd, z uwagi na opis zarzucanego aktem oskarzenia czynu, gdzie
warto$¢ szkody zostata wskazania jako kwota nie mniej niz 174.625,80 zi, nie
widziat przeszkod do przyjecia wartosci tej szkody w kwocie wyzszej niz w akcie
oskarzenia”. Sytuacja oczywistej sprzecznosci miedzy trescig wyroku (opisu czynu)
a jego uzasadnieniem nie mozna by¢ uznana za bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Z pewnoscig nie jest pozgdana prawnie sytuacja, w ktérej sad
wyjasnia w uzasadnieniu, ze wydat wyrok, ktéry nie odpowiada poczynionym przez
ten sad ustaleniom faktycznym. W obrocie prawnym funkcjonuje jednak wyrok jako

zrodto obowigzkéw prawnych jednostki i to rozstrzygniecia zawarte w wyroku



ksztattujg jej sytuacje prawng. Takiej mocy nie ma uzasadnienie wyroku, ktére z
woli ustawodawcy nie stanowi integralnej czesci wyroku. Wobec powyzszego,
zaistnienie w tej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nalezato oceni¢
przez pryzmat tresci wyroku Sadu | instancji, ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy oraz wyroku tego Sadu.

Poza sporem pozostaje, ze o wiasciwosci sgdu decyduje to, jakiego
rzeczywiscie czynu przestepnego dopuscit sie oskarzony, jak czyn ten powinien
zosta¢ zakwalifikowany w swietle okolicznosci sprawy. Nie jest zas decydujgce w
tej mierze przyjecie przez oskarzyciela btednej kwalifikacji prawnej czynu. To,
jakiego czynu dopuscit sie oskarzony ustalit nieprawomocnie Sad | instancji, za$
jego ustalenia odzwierciedlone w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej
wskazywalty, ze nie doszto do naruszenia regut wtasciwosci rzeczowej. Ze wzgledu
na kwestionowanie tych ustalen w apelacji obroncy éwczesnego oskarzonego oraz
na skutek zarzutow podniesionych w apelacjach oskarzyciela publicznego oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy dokonat wtasnych ustalen
faktycznych. Wynika z nich w sposoéb jednoznaczny, ze przyjeta w wyroku Sadu |
instancji kwalifikacja prawna czynu przypisanego skazanemu jest poprawna,
zmianie ulegt jedynie opis czynu, przy czym zmiana ta pozostawata bez wptywu na
okreslenie sgdu wiasciwego do rozpoznania tej sprawy w | instancji. Sgd Okregowy
wykazal, ze wyrazone jedynie w uzasadnieniu wyroku Sgdu | instancji ustalenia co
do wysokosci sprzeniewierzonej kwoty sg niezasadne. Tym samym wykazat
niezasadnos¢ zarzutdw podniesionych w apelacjach prokuratora oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego.

Podsumowujgc, tres¢ obu wyrokdw nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w
sprawie doszto do naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ograniczenia we wnoszeniu kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego zdefiniowane w art. 523 §§ 1, 3 i 4 k.p.k., Sad Najwyzszy
nie mogt bada¢ zasadnosci innych zarzutéw podniesionych w kasacji, w tym
naruszenia art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., czy wskazanych w uzasadnieniu kasacji
zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swe
uzasadnienie w tresci art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc



wniosek obroncy skazanego zasgdzono od oskarzyciela positkowego na rzecz
skazanego koszty zwigzane z ustanowieniem obrohncy w postepowaniu
kasacyjnym. Rozstrzygniecie to znajduje podstawe prawng w § 11 ust. 3 pkt 1 w
zw. z § 20 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w postanowieniu.



