Sygn. akt IV KK 532/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P.F.,

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2019 .

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2019 r.,

sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 22 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt 11 K (...),

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
P.F. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w K., wbrew przepisom ustawy, posiadat znaczng
ilos¢ srodkow psychotropowych w postaci mefedronu o wadze 46,6 grama netto,
amfetaminy o wadze 2,2 grama netto oraz srodki odurzajgce w postaci ziela konopi
innych niz widkniste o wadze 3,4 grama netto, o tgcznej wadze 52,2 grama netto,
tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem

oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0



przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci. Zawart tez rozstrzygniecia nieistotne z punktu
widzenia zakresu rozpoznania wyznaczonego kasacjq.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc:

|. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
poprzez btedne zastosowanie tego przepisu w wyniku jego wadliwej wyktadni
i przyjeciu, ze oskarzony posiadat srodki odurzajgce w znacznej ilosci, podczas gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzony posiadat srodki odurzajgce w ilosci
nieznacznej, przeznaczone na jego witasny uzytek;

b) art. 93a § 1 pkt 3, art. 93c pkt 5 i art. 93 § 1 k.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii uzaleznien, mimo ze art. 74 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wytgcza stosowanie ww. przepiséw
w odniesieniu do sprawcéw skazanych za przestepstwo popetnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajgcego Iub innego podobnie
dziatajgcego $rodka;

Il. razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz w relacji do celéw jakie winna spetni¢ orzeczona kara
w zakresie zarowno prewencji indywidualnej jak i jej spotecznego oddziatywania,
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary roku bezwzglednego pozbawienia
wolnosci podczas, gdy zachodzity przestanki do wymierzenia tagodniejszej kary.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437
§ 2 k.p.k. autor $rodka odwotawczego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci i zakwalifikowanie przypisanego czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a w konsekwencji zastosowanie
przez Sad art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w catoéci i zakwalifikowanie przypisanego czynu z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a
w konsekwencji orzeczenie wobec oskarzonego kary wolnosciowej na podstawie

art. 37a kk. w wysokosci roku ograniczenia wolnosci polegajgcego



na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca P. F. , zarzucajgc:

1. razgcg obraze prawa materialnego, ktora mogta mie¢ istotny wpltyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w postaci btednej wykladni znamienia ,znaczne ilosci srodkéw
odurzajgcych”, polegajgcg na nieprawidtowym, arbitralnym i schematycznym
przyjeciu, ze ilos¢ narkotyku pozwalajgca na jednorazowe odurzenie kilkudziesieciu
0s6b jest iloscig znaczng, podczas gdy prawidtowa wyktadnia znamienia (jezykowa,
systemowa i celowosciowa) powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci jak ilos¢
substancji czynnej narkotyku, konsumpcyjny cel posiadania narkotykow oraz fakt
dtugoletniego uzaleznienia od narkotykow;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do stopnia zawinienia
skazanego oraz w relacji do celow, ktore kara winna spetniac¢, zarbwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i prewencji ogolnej, polegajgca na wymierzeniu
skazanemu kary jednego roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia, podczas gdy biorgc pod uwage okolicznosci sprawy zachodzity
przestanki do wymierzenia kary tagodniejsze;j.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad odwotawczy.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroicy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym
(art. 535 § 3 k.p.k.). Zarzuty oraz ich argumentacja uzasadnia uznanie, ze doszio
do zignorowania przez skarzgcego tych przepisow prawa karnego procesowego,
ktére okreslajg przedmiot zaskarzenia kasacjg i dopuszczalne podstawy jej
whniesienia.

Wobec tego celowym jest podkreslenie, ze w mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢

wniesiona od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego



postepowanie tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa. Tymczasem autor rozpatrywanej skargi tym zasadom
postepowania kasacyjnego uchybit.

Analizujgc zatem pierwszy zarzut kasacyjny, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w K. w ogole nie stosowat przepisu prawa materialnego. Jego rolg
natomiast bylo, z czego sie wywigzat, dokonanie kontroli zastosowania tego
przepisu przez Sad pierwszej instancji przez pryzmat zarzutu sformutowanego
w apelacji obroncy. Jesli wiec skarzacy skierowatby zarzut przeciwko orzeczeniu
Sadu ad quem, musiatby zakwestionowa¢ sposob postgpienia tego Sadu przez
pryzmat przepiséw art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k. Skoro jednak tego nie uczynit,
zarzut ten oceni¢ trzeba jako sformutowany (podobnie jak w apelacji) przeciwko
orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji, a wiec niedajgcy podstaw do jego
merytorycznego rozpoznania i w tym znaczeniu oczywiscie bezzasadny na granicy
wrecz niedopuszczalnosci.

Natomiast zupetnie na marginesie podkreslic nalezy, ze zaprezentowany
przez Sad odwotawczy poglad, iz przypisany skazanemu czyn dotyczyt znacznej
ilosci srodkéw odurzajgcych, nie moze by¢ uznany za naruszajgcy prawo czy tez
reguty wyktadni prawa karnego. Bezsprzeczne jest, ze w wypadku zachowania
dotyczgcego obrotu srodkami odurzajgcymi, ustawodawca wyodrebnia zagrozenie
karne w zaleznosci od ilosci takich srodkéw, poniewaz ewidentnie jest to
podstawowy czynnik warunkujgcy hipotetyczne natezenie spotecznej szkodliwosci
czynu. Nie powinno takze by¢ watpliwe, ze regulujgc kwestie ilosci tych srodkéw
ustawodawca wprowadzit znamie nieostre, zobowigzujgce kazdy sgd orzekajgcy
w takiej sprawie do zajecia samodzielnego stanowiska. Za istotne nalezy rowniez
uznaé to, ze znamie czynu okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, w postaci ,znacznej iloéci srodkéw odurzajgcych” chociaz ma charakter
nieostry i ocenny, to jego znaczenie nie jest dowolnie interpretowane o czym
Swiadczy ugruntowana w tym zakresie linia orzecznictwa. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego prezentowany jest wszakze poglad, ze znaczna ilos¢, to taka, ktéra
wystarcza do wytworzenia co najmniej kilkudziesieciu porcji (zob. np.
postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz.

84: Jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie



z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii [Dz. U. Nr 179, poz. 1485
z pézn. zm.] jest taka ilos¢ srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to ,znaczna iloS¢” w rozumieniu tej ustawy.).

Stanowisko przyjete w zaskarzonym kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w K.
uwzglednia zatem utrwalong praktyke.

Jak stusznie wywidédt w pisemnej odpowiedzi prokurator, tgczna waga
posiadanej przez P.F. amfetaminy oraz mefedronu wynosita az 48,8 gramoéw, a
zatem jest to ilos¢ znaczna, ktéra na pewno jest w stanie jednorazowo zaspokoic
potrzeby kilkudziesieciu oséb uzaleznionych. Ponadto, z lektury uzupetniajgcej
opinii biegtych z zakresu badan biochemicznych wynika, Zze z ilosci posiadanych
przez skazanego substancji mozliwe byto uzyskanie od 1 niepetnej do ponad 2
dziatek amfetaminy, co najmniej 47 porcji jednogramowych (czyli takich, ktére z
uwagi na krétki czas dziatania mefedronu, ktérego pojedyncza dawka wynosi od 5
mg do 250 mg przyjmowane sg w sesjach) oraz okoto 3 porcji marihuany dla osoby
z rozwinietg tolerancjg na substancje aktywng zawartg w tym Srodku.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczyé, ze przy ocenie omawianego znamienia —
wbrew twierdzeniom autora kasacji — w przedmiotowej sprawie nie majg
korzystnego znaczenia dla skazanego takie czynniki jak: konsumpcyjny cel
posiadania narkotykow oraz fakt dtugoletniego uzaleznienia od narkotykow.
Z punktu widzenia dyspozyciji art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
nie ma bowiem znaczenia fakt, ze posiadane w znacznej ilosci srodki odurzajgce
skazany mogtby zuzy¢ na wtasne potrzeby, poniewaz karalne jest kazde wtadanie
takim srodkiem, bez wzgledu na cel dla jakiego miatby by¢ on przeznaczony, a wiec
takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (a contrario art. 62a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii).

Na uwzglednienie nie zastuzyt takze drugi zarzut sformutowany w kasacji.
Stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. kasacja strony nie moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary. Nie oznacza to tez, ze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary moze towarzyszy¢ innym podniesionym w kasacji zarzutom
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V KK 284/06,
OSNwSK 2007, z. 1, poz. 73). Unormowanie zawarte w art. 523 k.p.k. nie wyklucza



wprawdzie podniesienia zarzutu niewspotmiernosci kary, mozna to jednak uczyni¢
tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze ta niewspotmiernosc jest wynikiem razgcego
naruszenia prawa. Dopuszczalne w kasacji jest z kolei twierdzenie, ze kara jest
niewspotmierna, jezeli zarzuca sie razgcg obraze prawa materialnego Ilub
procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia o karze (Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 7 listopada 2014 r., Il KK 292/14; z dnia
15 listopada 2016 r., Il KK 235/16). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzgcy
takiego naruszenia prawa moggcego skutkowaé niewspoétmiernoscig kary nie
wskazat, nie przedstawit tez w uzasadnieniu Zadnej argumentacji majgcej
potwierdzi¢ tego rodzaju naruszenie, poza powtorzeniem tego, o czym byla juz
mowa w Ssrodku odwotawczym (miody wiek, ilo§¢ posiadanych substancji i ich
przeznaczenie, stopnien spotecznej szkodliwosci czynu, a takze postawa
oskarzonego, problemy osobowos$ciowe, zaburzenia emocjonalne, deficyt
psychiczny), a co Sad odwotawczy w petni uwzglednit i orzekt z zachowaniem
wszystkich regut dotyczgcych wymiaru kary.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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