Sygn. akt IV KK 531/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie T. L.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 2 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il Ka 50/22,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Etku

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 531/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego T. L. od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego obcigzajac

wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Etku wyrokiem fgcznym z dnia 17 wrzesnia 2021 roku,
sygn. akt Il K 531/20 orzekt wobec skazanego T. t. w pkt. 1 kare tgczng 1080
stawek dziennych grzywny po 100 zt stawka, w pkt. Il kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajgc go

w catosci.



Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 5 maja 2022 roku sygn. akt |l
Ka 50/22 po rozpoznaniu wniesionej apelacji zaskarzony wyrok zmienit wskazujac,
ze:

1. w pkt. | wyroku tgczng karg grzywny obejmuje dodatkowg kare grzywny:

a) w wysokosci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto)
ztotych kazda stawka orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Etku z dnia 01
czerwca 2017 r. sygn. akt Il K 56/17, utrzymanej w mocy przez Sgd Okregowy w
Suwatkach wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r. sygn. akt || Ka 408/19

b) w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych
kazda stawka orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zamosciu z dnia 30
sierpnia 2018 r. sygn. akt Il K 62/17, utrzymanej w mocy przez Sad Okregowy w
Zamosciu wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. sygn. akt || Ka 656/18

C) w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych w wysokosci 100 (stu)
ztotych kazda stawka orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Suwatkach z dnia
29 grudnia 2021 r. sygn. akt Il K 205/21 utrzymanej w mocy przez Sgd Okregowy w
Suwatkach wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il Ka 113/22

d) eliminuje z kary fgcznej grzywny kare orzeczong w wyroku opisanym
w pkt. 39);

2. w pkt. Il wyroku karg tgczng pozbawienia wolnosci obejmuje kare 2
(dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby lat 3 (trzech) orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Suwatkach z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie sygn. akt || K 205/21, utrzymanej w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 28 kwietnia 2022 r. w
sprawie sygn. akt Il Ka 113/22.

3. w pkt. V wyroku umorzeniem postepowania co do kar grzywny
obejmuje dodatkowo kare orzeczong wyrokiem opisanym w pkt. 39) czesci
wstepnej wyroku.

4. prostuje oczywiste omytki pisarskie w czesci wstepnej wyroku w ten
Sposob, ze wpisuje:

a) w pkt. 48) dzien 21 marca 2018 r. jako date wyroku SR w Jedrzejowie
sygn. akt Il K 647/14



b) w pkt. 53) kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat

C) w pkt. 114) dzien 07 maja 2014 r. jako date wyroku SR w Suwatkach
sygn. akt Il K 17/17

d) w pkt. 116) dzien 07 maja 2018 r. jako date wyroku SR w Suwatkach
sygn. akt Il K 35/17

e) w pkt. 117) dzien 27 czerwca 2018 r. jako date wyroku SR w
Suwatkach sygn. akt Il K 25/17

f) w pkt. 120) dzien 19 czerwca 2018 r. jako date wyroku SR w
Suwatkach sygn. akt Il K 28/17

s)] w pkt. 126) dziehn 20 pazdziernika 2017 r. jako date wyroku SR w
Suwatkach sygn. akt || K 551/15 oraz skazanie ww. wyrokiem dodatkowo na kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 4 (czterech), utrzymanej w mocy wyrokiem SO w
Suwatkach w sprawie sygn. akt Il Ka 376/19 z dnia 23 grudnia 2019 r.

h) w pkt. 128) dzien 29 maja 2019 r. jako date wyroku SR w Grojcu sygn.
akt Il K 647/16 oraz

)] w pkt. 129) dzieh 30 listopada 2017 r. jako date wyroku SR w Etku
sygn. akt Il K 138/17

)] w pkt. 150) prawidtowej wysokosci kary grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych, kazda stawka po 100 (sto) ztotych.

Il. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach wniést obronca
skazanego, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, tj. art. 85 § 1 i 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w stanie
prawnym miedzy 1 lipca 2015 r. a 23 czerwca 2020 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 20 § 2 k.k.s. poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze nie zachodzg
przestanki do objecia karg fgczng jednostkowych kar grzywny, ktére w
postepowaniu  wykonawczym zostaly zamienione na prace spotecznie
uzyteczne/pozbawienie wolnosci w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia tego

przepisu winna zobligowa¢ sad orzekajgcy do traktowania tych kar jako kar



zasadniczych grzywny, ktére w ramach wyroku ftgcznego winny podlegac
obligatoryjnemu tgczeniu;

2. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu
tego przepisu obowigzujgcego w stanie prawnym miedzy 1 lipca 2015 r. a 23
czerwca 2020 r, wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s, poprzez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze zachodzg przestanki do objecia karg taczng kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania w sytuacji, gdy
uptynat juz okres préby, na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, a takze dalszy okres szeSciu miesiecy, o ktorym mowa w
art. 75 § 4 k.k, acz nie doszto jeszcze do zatarcia skazania;

3. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie przez Sad Il instancji wszystkich wnioskow i
zarzutow podniesionych w apelacji obroicy, a to w szczegdlnosci zarzutu z pkt. 1.5
apelacji dotyczgcego razgcego naruszenia prawa materialnego tj. art. 85 § 2 k.k.,
polegajgcego na nieobjeciu karg tgczng pozbawienia wolnosci jednostkowej sankcji
omytkowo niewymienionej przez Sad | instancji w pkt 126) wyroku tgcznego z 17
wrzes$nia 2021 r,;

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obronce skazanego T. L. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami procedury karnej oraz utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
kasacja strony bedaca z definicji nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, moze byc¢
skierowana wytgcznie przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, zas w kasacji
trzeba wykazac, ze to sgd odwotawczy popemit uchybienie o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 k.p.k. lub tez w inny sposob razgco

naruszyt prawo, oraz wykazacé, ze zarzucane w kasacji naruszenie prawa mogto



mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego (czyli w
istocie wykazanie, ze unikniecie przez sad odwotawczy okreslonych uchybien
wymienionych w kasacji musi stwarzac realng perspektywe wydania orzeczenia
odmiennego w swojej tresci, niz to zaskarzone kasacjg). Zgodnie z wieloletnim
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpi¢ fgcznie, a brak
jednego z nich zawsze skutkuje uznaniem kasacji za bezzasadng. Przyjmuje sie
réowniez, ze o ile tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze odnoszg sie do catego
postepowania sgdowego, to uchybienia okreslane jako ,inne razgce naruszenie
prawa”, muszg byc scisle powigzane z postepowaniem odwotawczym. Zaznaczyc¢
takze nalezy, ze z uksztattowanej historycznie istoty postepowania kasacyjnego
wynika, ze nie stanowi ono trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego
rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym wyrokiem. Celem
tego postepowania jest wylgcznie zbadanie zarzutow zawartych w kasacji
skierowanej pod adresem sgdu odwotawczego a sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
ten sad kontroli instancyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2016 r., sygn. akt lll K 42/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2021 r., sygn. akt Il KK 593/21).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji podniesienia w kasacji zarzutu
razgcego naruszenia przepiséw prawa innych niz te o ktérych mowa w art. 439
k.p.k., to autor tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego powinien wykazaé, w
sporzgdzonej przez niego kasacji, zaistnienie w tej konkretnej sprawie obydwu
kumulatywnie wymaganych przez ustawe warunkoéw, tj. zarowno razgcego
naruszenia przez sad odwotawczy okreslonego przepisu prawa jak réwniez
potencjalnie istotnego wplywu tego naruszenia prawa materialnego lub
procesowego na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, przy czym nie moze to
by¢ uzasadnienie ogolnikowe.

Odnoszac sie do podniesionych w omawianej kasacji zarzutow zawartych w
pkt. 1-3 jej petitum w kontek$cie zarysowanych wyzej uwarunkowan prawnych,
uznaé¢ nalezy, ze bezpodstawny jest zarzut razgcego naruszenia prawa

materialnego tj. 8581 i 2 k.k. w zw. z art. 4§81 k.k. w zw. z art. 20§2 k.k.s. majgcy



polega¢ na btednej wyktadni tych przepiséw i przyjeciu, ze nie zachodzg przestanki
do objecia karg tgczng jednostkowych kar grzywny, ktére w postepowaniu
wykonawczym zostaty zamienione na prace spotecznie uzyteczne/pozbawienie
wolnosci.

W kontekscie omawianego zarzutu podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora
zawarte w odpowiedzi na kasacje, gdzie zasadnie stwierdzono, ze przedmiotowy
zarzut byt juz podnoszony przez obronce skazanego T. L. w apelacji od wyroku
Sadu Rejonowego w Etku.

W takiej zas sytuacji zamieszczenie w kasacji zarzutu ujetego wczesniej w zwyktym
Srodku odwotawczym jest mozliwe, ale tylko wowczas, gdyby Sad odwotawczy nie
rozwazyt tego zarzutu lub tez przy jego rozpoznaniu dokonat wadliwej i btednej
interpretacji prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Il KK 268/10). Na gruncie przedmiotowe] sprawy, jak trafnie stwierdzit
prokurator w odpowiedzi na kasacje, taka sytuacja nie zachodzi, gdyz Sad
Okregowy w Suwatkach pisemnych motywach swojego wyroku rozwazyt ten zarzut,
wskazujgc trafnie, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ potgczenia kar
zasadniczych, tj. pierwotnie orzeczonych, ktére nastepnie zamieniono na kary
zastepcze, ale decyzja w tym zakresie nalezy do Sgdu wydajgcego wyrok tgczny w
konkretnej sprawie. Obowigzujgce w omawianym zakresie przepisy prawa
materialnego dotyczgce tgczenia kar nie naktadajg zas obowigzku potgczenia kar
orzeczonych pierwotnie w wyroku skazujgcym, a ktéore w postepowaniu
wykonawczym zostaty zamienione na kary zastepcze. W takiej zas sytuacji nie
mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze doszio do obrazy wskazanych w
omawianym zarzucie przepisOw prawa materialnego. Na akceptacje zastuguje
natomiast poglad Sgdu Okregowego w Suwatkach akceptujgcy stanowisko Sgdu
meriti w zakresie braku podstaw do potgczenia kar pierwotnie orzeczonych wobec
skazanego tj. nieuiszczonych kar grzywien. W tym zakresie Sad odwotawczy
wyrazit trafny i stuszny poglad, ze stan zaawansowania postepowania
wykonawczego wykluczat ponowne sieganie do kar pierwotnie orzeczonych, gdyz
godzitoby to w zasade stabilnosci i bezzwtocznej wykonalnosci orzeczen sgdowych.
Zasadnie wskazano réwniez, ze skazany majgc mozliwos¢, w okreslonych

przepisami wykonawczymi terminach, nie poddat sie rygorom pierwotnie



orzeczonych kar grzywny, co skutkowato przeniesieniem wykonania tych kar do kar
zastepczych.

Nie zastugiwat rowniez na uwzglednienie =zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 85§2 k.k. w zw. z art. 4§1 k.k. w zw. z art. 20§2 k.k.s. opisany w
pkt 2 kasacji. Wprawdzie uzna¢ nalezy, ze Sad odwotawczy bfednie uznat, ze
zachodzg przestanki do objecia weztem kary tgcznej, kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania w sytuaciji, gdy uptynat juz okres préby
na jaki warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, a takze
dalszy okres szesciu miesiecy, to jednocze$nie przyjaé nalezy, ze w realiach
faktycznych i prawnych wystepujgcych w przedmiotowej sprawie uchybienie to nie
miato istotnego wptywu na tres¢ wyroku. Podzieli¢ nalezy trafne stanowisko
prokuratora w jego odpowiedzi na kasacje, gdzie zasadnie zauwazono, ze Sad
Rejonowy w Etku w pkt Ill wyroku tgcznego wydanego w sprawie o sygn. akt Il K
531/20 potaczyt kary pozbawienia wolnosci, w tym z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, wymierzone 36 prawomocnymi wyrokami réznych sgdow i tgcznie
orzeczone tymi wyrokami kary wyniosty ponad 10 lat pozbawienia wolnosci, zas
Sad meriti wymierzyt skazanemu T. L. jedynie kare 2 lat pozbawienia wolnosci.
Nalezy wiec uznac, ze gdyby nawet Sad Okregowy w Suwatkach podzielajgc zarzut
skarzgcego w omawianym zakresie wyeliminowat z wyroku fgcznego Sadu
pierwszej instancji kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, co do ktorych uptynat juz okres préby, to wydane rozstrzygniecie nie
bytoby w zasadniczy sposéb odmienne a sytuacja skazanego nie ulegtaby zmianie.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie jest rowniez zasadny zarzut zawarty w pkt. 3
dotyczagcy naruszenia przepisobw postepowania tj. art. 433§2 k.p.k. i art. 45783
k.p.k. Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa dotyczgcego omawianego
zagadnienia, tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy, Sad odwotawczy w
ogole nie rozwazy, ktoregos z zarzutdw i wnioskow zawartych w zwyktym Srodku
odwotawczym, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Nalezy takze podkreslic,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze w przypadku zarzutu
kasacyjnego sprowadzajgcego sie do naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu
art. 43382 k.p.k. nalezy nie tylko wykaza¢, ze Sagd odwotawczy zarzutu

apelacyjnego okreslonego rodzaju nie rozwazyt nalezycie, ale rowniez autor kasacji



musi wykazac, iz to uchybienie, zaistniate przy dokonywaniu kontroli odwotawczej,
w realiach tej konkretnej sprawy, mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia sgdu odwofawczego. Nalezy zatem w kasacji wykazaé, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie w postaci naruszenia art. 433§2
k.p.k. zaistnialo w rzeczywisto$ci, opisane zostato na czym ono polega i w jaki
sposob skutkuje tak razgcym naruszeniem przepisOw, ze mozna je porownac¢ w
skutkach do przewidzianych w prawie procesowym bezwzglednych podstaw
uchylenia orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017
r., sygn. akt Il KK 490/16).

Z pisemnych motywdéw sgdu odwotawczego wynika zas wbrew twierdzeniom
skarzgcego, ze Sad ten rozwazyt w sposéb wtasciwy i rzetelny takze zarzut z pkt | 5
apelacji (strona 7 uzasadnienia). Nie mozna zatem uznac, ze Sad Okregowy w
Suwatkach dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania tj. art. 43382 k.p.k. i art.
45783 k.p.k. Sama okolicznos¢, ze sposéb rozpoznania tego rodzaju zarzutu nie
satysfakcjonuje autora kasacji nie oznacza, ze rzeczywiscie doszto do naruszenia
w przedmiotowej sprawie wymienionych w zarzucie z pkt 3 przepiséw
postepowania karnego.

Sad Najwyzszy majgc na uwadze powyzsze, z mocy art. 53583 k.p.k. orzekt
jak w postanowieniu.

O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego orzeczono zas$ na
podstawie art. 62481 k.p.k., majgc na uwadze sytuacje majgtkowg skazanego i

wysokosc¢ jego dochodow.



