IV KK 529/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2025r.

sprawy P. C.

skazanego za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w zw. z art. 4§1
k.k.

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2024r.,
sygn. akt VI Ka 527/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Katowice -
Wschod w Katowicach z dnia 8 maja 2024r., sygn. akt 11l K 9/24

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie skarzgcy wskazat na naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 44283 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku, w sytuacji gdy Sad | instancji nie zastosowat sie do wytycznych Sadu

Okregowego w Katowicach zawartych w wyroku z dnia 15 grudnia 2023r., sygn. akt
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VII Ka 932/23. Zarzut ten nie zostat prawidiowo sformutowany, bowiem Sad
Odwotawczy nie mogt naruszyC bezposrednio zadnego ze wskazanych w tym
zarzucie przepisow proceduralnych. Wszak art. 44283 k.p.k. dotyczy ponownego
postepowania po uchyleniu orzeczenia, zas art. 518 k.p.k. odnosi sie do
postepowania kasacyjnego.

Tres¢ zarzutu oraz jego uzasadnienia pozwala uznac, ze intencjg skarzgcej
byto zarzucenie Sadowi Odwotawczemu przeprowadzenie wadliwej kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutu apelacji podnoszgcego naruszenie art. 44283
k.p.k. przez Sad Rejonowy i naruszenie w ten sposob art. 433§2 k.p.k. Tak
interpretowany zarzut nalezato jednak uznaé za bezzasadny.

Analiza motywow pisemnych orzeczenia Sadu Il instancji prowadzi do
wniosku, ze Sad rozpoznat ten zarzut apelacji, dokonat kontroli postepowania Sgdu
Rejonowego i nie dostrzegt uchybien w sposobie jego procedowania. Sad poczynit
w tej przestrzeni szerokie rozwazania, ktore znajdujg oparcie w zasadach
prawidtowego rozumowania.

Skarzacy, mimo zajecia przez Sad Odwotawczy jednoznacznego stanowiska
co do okolicznosci, ktore nalezato ustalic w toku postepowania, aby mozliwe byto
przypisanie skazanemu zarzuconego mu czynu, probuje przeforsowa¢ swoje
stanowisko, bez wykazania btedow w rozumowaniu Sgdu Il instancji. Ten zas
wprost wyrazit, ze wobec braku mozliwosci dokonania pogtebionej analizy
mechanizmu przeptywu gotowkowego z rachunku bankowego pokrzywdzonego K.
J. poprzez aplikacje N. az do odbiorcy koncowego, ostatecznych ustalen w sprawie
nalezato dokona¢ na podstawie dostepnego materialu dowodowego, ktéry Sad
jednoczesnie uznat za wystarczajgcy i jednoznaczny w swej wymowie. W sposob
logiczny tez wyttumaczyt, w jaki sposéb ten materiat dowodowy pozwolit na
powigzanie skazanego z wydarzeniami bedgcymi przedmiotem postepowania i co
nakazato uznac, ze skazany wypetit swoim zachowaniem wszystkie znamiona
przestepstwa oszustwa. W sposobie rozumowania Sadu Il instancji i uzasadnienia
swoich zapatrywan, nie sposob doszuka¢ sie nieprawidtowosci.

W drugim zarzucie kasacji wskazano na uchybienie przez Sgd Odwotawczy
art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajagce na wadliwej kontroli

odwotawczej poprzez nierozwazenie petni zarzutow podniesionych w apelacji, a
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konkretnie zarzutu ,niewziecia pod uwage przez Sgd | instancji catoksztaftu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a w konsekwencji braku
ustalenia czy oskarzony osiggnagt korzy$S¢ majgtkowg i w jakiej wysokosci” (pkt 3
zwyczajnego srodka odwotawczego).

Do powyzszej problematyki jednak Sgd Odwotawczy odnidst sie na stronie 6
motywow pisemnych, wskazujac, ze ,dla przypisania oskarzonemu dziatania w celu
uzyskania korzysci majgtkowej nie ma znaczenia kto ostatecznie korzyS¢ uzyskat
czy sam oskarzony, czy tez inne podmioty, z ktérymi mogt wspoétdziatac”, odwotujgc
sie przy tym do tresci art. 11584 k.k. Co do wysokosci uzyskanej z przestepstwa
korzysci majatkowej nalezy natomiast wskazaé, ze Sady niewatpliwie przyjety, iz
jest to kwota ,nie mniejsza niz 150.000 ztotych” co wynika juz z opisu czynu
przypisanego skazanemu. Kwota ta odpowiada kwocie obowigzku naprawienia
szkody, do ktérej Sgd Odwotawczy odniost sie w dalszej czesci uzasadnienia.
Omawiany zarzut kasacyjny jawi sie tym samym jako catkowicie bezpodstawny.

Odnosnie ostatniego ze sformutowanych w kasacji zarzutéw, a mianowicie
naruszenia przez Sad Odwotawczy art. 5 k.p.k., nalezy podnies¢, ze jest to zarzut,
ktéry mogt zosta¢ sformutowany pod adresem Sadu | instancji, nie zas Sadu
Odwotawczego. Zupetnie na marginesie przypomnienia wymaga, ze art. 5§82 k.p.k.
dotyczy watpliwosci, ktore ma i nie jest w stanie rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy
sprawe, nie zas watpliwosci ktorejs ze stron co do prawidtowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez ten sad. W tej sytuacji zastrzezenia skarzgcego w tej przestrzeni
tym bardziej nalezato uznaé za nietrafione.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wplyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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