Sygn. akt IV KK 529/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 listopada 2021 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy P. Z.

skazanego z art. 220 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 lipca 2017 r, sygn. akt I K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego z kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 lipca 2017 r. (sygn. akt Il K (...))
uznano P.Z. za winnego czynu z art. 220 § 2 k.k. i art. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na mocy art. 155 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.
37a k.k. wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych. Sgd
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt IV Ka (...))

zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze:



1. czyn przypisany oskarzonemu P.Z. zakwalifikowat jako wystepek z art. 220
§ 2 kk.iart. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,

2. jako podstawe prawng wymiaru kary oskarzonemu P.Z. przyjat art. 155 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i w miejsce wymierzonej
temu oskarzonemu kary grzywny wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k., art. 71
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby
wynoszacy 2 lata, nadto orzekt od oskarzonego grzywne w ilosci 180 stawek
dziennych okreslajgc wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 50 ztotych. W pozostatym

zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu ,naruszenie prawa
procesowego, a to art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwofawczg, w postaci naruszenia zasady niezmiennoS$ci sktadu orzekajgcego,
albowiem jeden z czftonkow sktadu orzekajgcego bedacy jednoczesnie
przewodniczgcym tego sktadu nie byt obecny na catej rozprawie odwofawczej, za$
czynnoSci procesowe podjete bez jego udziatu nie zostaty powtdrzone, a rozprawa

nie toczyta sie od poczatku po zmianie sktadu orzekajgcego.”

Skarzagcy wniést o uchylenie zapadtego orzeczenia Sadu Il instancji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sgd Okregowy w K..

W odpowiedzi na kasacje zaréwno Prokurator jak i oskarzyciel positkowy

whniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zarzut skarzgcego dotyczy kwalifikowanego naruszenia przepiséw procedury
w postacie procedowania przez zmieniony skfad sgdu odwotawczego. Obronica
podniost, ze pierwszy termin rozprawy apelacyjnej w sprawie wyznaczono na dzien
16 maja 2018 r., a przewodniczgcym sktadu orzekajgcego wyznaczono SSO- W.M.,
podczas gdy na terminie rozprawy w dniu 3 grudnia 2018 r. przewodniczyta
sktadowi juz inna sedzia, ti. SSO- J.Z. W tej zmianie upatruje sie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej.



Jak trafnie jednak wskazuje Prokurator, Sgd Okregowy wskazat, ze rozprawa
odwotawcza odbywata sie wytgcznie 3 grudnia 2018 r., 22 lutego 2019 r., 12
czerwca 2019 r., 30 pazdziernika 2019 r. oraz 1 kwietnia 2021 r., podczas ktorych
sktad nie ulegt zmianie. W istocie nie ma w protokole rozprawy z dnia 3 grudnia
2018 r. rozstrzygniecia, ze jest ona kontynuowana na podstawie art. 404 § 2 k.p.k.
Podczas tego terminu nastgpito sprawozdanie oraz zreferowanie srodkow
odwotawczych i podstawg orzekania byt materiat dowodowy zgromadzony oraz
ujawniony jedynie podczas wskazanych wyzej termindw. Uzna¢ zatem nalezy, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz rozprawa byfta prowadzona w innym skfadzie z
naruszeniem zasady niezmienno$ci sktadu orzekajgcego, a tym samym, ze ktorys z
jego cztonkdéw nie byt obecny na catej rozprawie. Ewentualne btedy proceduralne,
na ktore wskazuje Prokurator w odniesieniu do braku wyrzeczenia o wnioskach
dowodowych zawartych w apelacji (m.in. o dopuszczenie prywatnej opinii) stanowic
mogtyby podstawe do zarzutu naruszenia prawa procesowego przez Sad
odwotawczy, ktére jednak z uwagi na tres¢ wyroku nie mogty zosta¢ podniesione w

postepowaniu kasacyjnym.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



