IV KK 526/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 10 lutego 2025 r.,

sprawy M.S.

skazanego z art. 229 § 3 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku - Biatej z dnia 25 lipca 2024 r., sygn. VIl Ka
348/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 13
lutego 2024 r., sygn. Il K 560/23,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE

W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z dnia 25 lipca 2024
r., sygn. VIl Ka 348/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w
Cieszynie z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. Il K 560/23 — skazujgcy M. S. za
przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci — obronca

skazanego zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
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przepisow prawa procesowego, a to art. 6 k.p.k.; 9 § 2 k.p.k.; 353 k.p.k. oraz 374
k.p.k., wskutek braku skutecznego zawiadomienia oskarzonego o rozprawach
toczgcych sie zaréwno przed Sadem | Instancji jak i przez Sgdem odwotawczym z
uwagi na fakt, iz skazany M. S. zostat w dniu 15 grudnia 2023 r. zatrzymany i
tymczasowo aresztowany na terytorium Rumunii, gdzie do dnia ztozenia niniejsze;j
kasacji przebywa, a wobec ktérego stosowany byt do dnia 14 maja 2024 r. areszt
tymczasowy zmieniony nastepnie na sankcje aresztu domowego — co stanowito

naruszenie prawa oskarzonego do obrony.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku - Biatej do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi prokurator wniést o oddalenie tej kasacji jako

oczywiscie bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato

oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do rzekomego pozbawienia oskarzonego mozliwosci obrony
na etapie rozprawy gtéwnej przez Sgdem Rejonowym, podniesiony zarzut ma
charakter wprost niedopuszczalny. Istotg kasacji jako nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia przystugujgcego stronie postepowania, jest eliminacja z porzadku
prawnego najpowazniejszych naruszen prawa, ktorymi obarczony moze byc¢
zasadniczo wylgcznie prawomocny wyrok sgdu odwotawczego Kkonczacy
postepowanie. Podniesienie dopiero w kasacji zarzutow przeciwko procedowaniu
Sadu | instancji, przy jednoczesnym ich niepodniesieniu w wywiedzionej w imieniu
oskarzonego apelacji, sytuuje Sad Najwyzszy nawet nie tyle w pozycji Sgdu trzeciej
instancji, ale — alternatywnej instancji odwotawczej, ktéra ma, wedtug intencji
skarzgcego, po raz wtory badaé orzeczenie Sgdu meriti. Jest to w oczywisty

sposbb sprzeczne z dyspozycjg art. 519 k.p.k.
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Tylko wiec dla porzadku, odnosnie do przebiegu rozprawy gtéwnej w dniu 7
grudnia 2023 r., stwierdzi¢ nalezato, Zze obronca nie skonfrontowat relacji
przedstawionej w tym zakresie przez skazanego - twierdzgcego, iz nie zostat
powiadomiony o terminie kolejnej rozprawy, gdyz w tymze dniu Sad nie wyznaczyt

takiego terminu — z protokotem tej rozprawy.

Wynika z niego jednoznacznie, ze Sgd postanowit rozprawe odroczy¢ do
dnia 13 lutego 2024 r., g. 9.45, celem wezwania swiadka K. K. oraz zwrdcenia sie
do Komendy Powiatowej Policji w C. o informacje, czy w radiowozie w dniu
19.03.2023 r. byt zainstalowany monitoring. Dodatkowo Sad wydat zarzgdzenie o
powiadomieniu o terminie kolejnej rozprawy oskarzonego i Prokuratury Rejonowe;j
w Cieszynie. W odniesieniu do oskarzonego zawiadomienie zostato wystane w dniu
21 grudnia 2023 r. na adres w S., ktéry M. S. podat do korespondencji w dniu 13
lipca 2023 r., a nastepnie odebrane przez dorostego domownika w dniu 27 grudnia
2023 r.

Zarzut byt natomiast dopuszczalny z punktu widzenia art. 519 k.p.k. w
zakresie, w ktérym dotyczyt umozliwienia realizacji prawa do obrony przed instancjg
ad quem. Okazat sie on jednak bezzasadny w stopniu oczywistym, albowiem takze
zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej zostato przestane do skazanego
na ostatni znany jego adres do S. 28 maja 2024 r. Z systemu wynika, ze
korespondencja zostat odebrana przez dorostego domownika w dniu 6 czerwca
2024 r., a wiec przeszio pottora miesigca przed wyznaczonym terminem rozprawy

odwotawczej, tj. 11 lipca 2024 r.

Takie postgpienie obu orzekajgcych w sprawie Sgdow nie tylko nie naruszyto
ktéregokolwiek z przepisow powotanych w kasacji, ale wprost odpowiadato

relewantnym regulacjom procesowym w zakresie doreczen.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle art. 75 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.
oskarzony jest obowigzany zawiadamia¢ organ prowadzgcy postepowanie o kazdej
zmianie miejsca swojego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w
tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jak rowniez o kazdej

zmianie danych umozliwiajgcych kontaktowanie sie, wskazanych w art. 213 § 1
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k.p.k., o ktoérych wie, ze sg znane organowi prowadzgcemu postepowanie. Jezeli
strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie
za doreczone (art. 139 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.). Z przepiséw tych jednoznacznie
wynika, ze wskazanie aktualnego adresu do doreczeh byto podstawowym
obowigzkiem oskarzonego, ktéremu ten w oczywisty sposdb uchybit, powodujgc
ziszczenie sie wobec niego nastepstw przewidzianych w art. 139 § 1 k.p.k. i
doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy na niezaktualizowany adres, do rak

dorostego domownika, tj. po mysli art. 132 § 2 k.p.k.

Nie mogto réwniez by¢ mowy o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony w
jakimkolwiek aspekcie. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym M. S. zostat bowiem
przestuchany na rozprawie w dniu 7.12.2023 r., za$ na kolejnym — i ostatnim w
sprawie — terminie rozprawy stawit sie jego obronca adw. P. P. , ktéry nie zgtaszat
wniosku o0 ewentualne odroczenie terminu rozprawy. W niniejszej sprawie
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie miata charakteru obligatoryjnego (por. art.
374 § 1 k.pk.), a w takim przypadku niestawiennictwo strony, ktéra zostata
nalezycie zawiadomiona o czynnosci procesowej, niezaleznie od jego przyczyny,
nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej obrohca
lub petnomocnik (art. 117 § 3a k.p.k.). Takze w postepowaniu odwotawczym
oskarzony korzystat z pomocy obroncy, ktdry wnidst w jego imieniu apelacje i nie

wnosit 0 odroczenie rozprawy przed Sgdem Okregowym.

Odnosnie tymczasowego aresztowania M. S. na terenie Rumunii, to — w
zakresie gwarancji przystugujgcych takiej osobie — relewantne przepisy prawa
rumunskiego (zob. m.in. art. 63-64 ustawy nr 254 z 19 lipca 2013 r. w sprawie
wykonywania wyrokow skazujgcych i srodkow pozbawienia wolnosci orzeczonych
przez organy sgdowe w toku postepowania karnego — (oryg.) LEGE nr. 254 din 19
iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicat in Monitorul
Oficial nr. 514 din 14 august 2013), nie odbiegajg szczegodlnie od regulacji

przewidzianych przez polskie prawo karne wykonawcze. Przepisy te nadajg
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zaréwno skazanym, jak i — z mocy odestania z art. 110 ust. 1 ustawy nr 254 — takze
tymczasowo aresztowanym. m.in. prawo do petycji i prawo do korespondencji, z
czego na potrzeby przywotywanej rumunskiej ustawy wykonawczej, termin petycja
oznacza kazde zgdanie lub zawiadomienie skierowane do organéw witadzy
publicznej, instytucji publicznych, organéw sgdowniczych, sgdéw krajowych i
miedzynarodowych. Skazanym zapewnia sie rowniez srodki techniczne
zapewniajgce prawo do petycji i prawo do korespondencji. W zwigzku z powyzszym
nie mozna byto zaakceptowaé stanowiska, jakoby skazany nie miat mozliwosci
przekazania do Sgdu stosownej informacji, czynigc to choéby za posrednictwem
polskiej placéwki konsularnej w Rumunii. Kasacja nie wskazuje przy tym, jakoby M.
S. w toku tymczasowego aresztowania w Rumunii miatby by¢é bezprawnie

pozbawiony omawianych uprawnien.

Dodatkowo jak wynika z uzasadnienia kasacji skazany od 14 maja 2024 r.
przebywat w areszcie domowym w Rumunii, a wiec stosowano wobec niego srodek
0 jeszcze mniejszym stopniu dolegliwosci. Nawet jednak wowczas nie nawigzat
kontaktu z Sgdem, nie poinformowat o zmianie miejsca pobytu, ani nie wnidst o
odroczenie terminu rozprawy, pomimo tego, ze na tym etapie nie istniaty juz zadne
przeszkody do takiego postgpienia, a przynajmniej nie wspomniano o nich w

kasacji.

Dlatego brak byto podstaw do uwzglednienia kasacji wobec jej oczywistej

bezzasadnosci.

Konsekwencjg powyzszego byto obcigzenie skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego (art. 637 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1i 2 k.p.k.).

Majgc na uwadze wyzej wyrazong argumentacje, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[3.J]

[a.4]
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