IV KK 526/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2024 r.,

w sprawie P. S.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 25
stycznia 2023 r., sygn. akt || AKa 609/21 zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il K 152/19

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

P. S. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia do dnia 12 marca 2019 r. w J., woj. [...], ha
terenie posesji pod numerem [...] dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i wytworzenia substancji psychotropowych, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, po uprzednim
zaopatrzeniu sie w specjalistyczne odczynniki chemiczne takie jak: kwas

solny i ortofosforowy, toluen, aceton, benzen, fosfor czerwony, jod
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krystaliczny oraz w 1932 opakowan zawierajgcych po 14 sztuk w kazdym
opakowaniu tabletek zawierajgcych pseudoefedryne o nazwie ,C.” stuzgce
jako prekursor do produkcji substancji psychotropowej oraz po zaopatrzeniu
sie w urzgdzenia takie jak: podgrzewacz do kolb, palnik gazowy, butle
gazowe z propan-butanem, sita metalowe, kolby szklane, mtynki kuchenne,
strzykawki, wagi kuchenne, papierki lakmusowe, inne naczynia szklane,
przewody gietkie, lejek, proboéwki szklane niezbedne przy niedozwolonym
wytwarzaniu srodkéw odurzajgcych wytworzyt metodg redukcji znaczng ilos¢
Srodka psychotropowego w postaci co najmniej 2 kilogramdéw

metamfetaminy,

ti. o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485)w zw. zart 12 § 1 k.k;;

2. w dniu 12 marca 2019 r. w W. woj. $., w samochodzie osobowym m-ki [...] 0
numerze rejestracyjnym [...] dziatajgc w zamiarze osiggniecia korzysci
majgtkowej i wytworzenia znacznej ilosci substancji psychotropowych,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przewozit specjalistyczne odczynniki chemiczne takie jak:
toluen, kwas solny, kwas fosforowy, a ponadto mitynki do kawy oraz 9990
gram netto tabletek zawierajgcych pseudoefedryne o nazwie ,C.” stuzgcych
jako prekursor do produkcji substancji psychotropowej oraz po zaopatrzeniu
sie wczesniej w urzgdzenia takie jak: podgrzewacz do kolb, palnik gazowy,
butle gazowe z propan-butanem, sita metalowe, kolby szklane, miynki
kuchenne, strzykawki, wagi kuchenne, papierki lakmusowe, inne naczynia
szklane, przewody gietkie, lejek, probowki szklane znajdujgce sie w
wynajmowanym domu w J., a niezbedne przy niedozwolonym wytwarzaniu
srodkéw odurzajgcych usitowat wytworzy¢ metodg redukcji znaczng ilo$¢
Srodka psychotropowego w postaci co najmniej 2 kilograméw
metamfetaminy, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na fakt

zatrzymania go przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,

t. oczyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485);
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3. w dniu 12 marca 2019 r. w W. posiadat wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii srodki odurzajgce w postaci 3,83

grama netto marihuany i 0,55 grama netto metamfetaminy,

t. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii

4. w dniu 12 marca 2019 r. w W. posiadat wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nowe substancji psychotropowe

w postaci 2,15 grama netto 4-chloroetkatynon (4-CEC),

tl. 0 czyn z art. 62b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2021 r., sygn. lll K 152/19, Sad Okregowy w Bielsku-
Biatej

1. orzekajgc w granicach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt | aktu oskarzenia

uznat P. S. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2018 r. do dnia 12 marca 2019
r., w J., woj. [...], dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, wytworzyt znaczng
ilos¢ $rodka psychotropowego w postaci co najmniej 1,46 kilograma chlorowodorku
metamfetaminy, to jest zbrodni z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 § 1 kk. i za
ten czyn na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk. i za ten czyn wymierzyt mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych;

1. orzekajgc w granicach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt Il aktu
oskarzenia uznat go za winnego tego, ze w dniu 12 marca 2019 r. w W. i J., woj.
[...], wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat przyrzgdy w postaci podgrzewacza do kolb, palnika
gazowego, butli gazowej z propan-butanem, miynkéw kuchennych i wag

kuchennych, ptyty elektrycznej dwupalnikowej opatrzonej napisem o tresci: "T.",
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ktore wraz posiadanymi rowniez przez niego miedzy innymi sitami metalowymi,
kolbami szklanymi, strzykawkami, papierkami lakmusowymi, naczyniami szklanymi,
probowka, lejkiem, przewodami gietkimi, chtodnicg oraz specjalistycznymi
odczynnikami chemicznymi takimi jak: toluen, kwas solny, kwas fosforowy i
posiadanymi 9990 gram netto tabletek o nazwie ,C.”, zawierajgcych
pseudoefedryne, stuzgcg jako prekursor do  produkcji chlorowodorku
metamfetaminy metoda redukcji, sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania
substancji psychotropowych, to jest wystepku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na mocy art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzyt mu na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. orzekajgc w granicach czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt Il i IV aktu
oskarzenia uznat go za winnym tego, ze w dniu 12 marca 2019 r. w W., wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat
Srodki odurzajgce w postaci 3,83 grama netto marihuany i substancje
psychotropowg w postaci 0,55 grama netto metamfetaminy oraz nowg substancje
psychoaktywng w postaci 2,15 grama netto 4-chloroetkatynon (4-CEC), to jest
wystepku z art. 62 ust. 1 i art. 62b ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §

3 k.k. i wymierzyt mu na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Namocy art. 85§ 1i2 k.k.iart. 86 § 1 kk. w zw. art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r. potgczyt oskarzonemu P. S.
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzone w pkt 1, 2 i 3 i orzekt kare

tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy P. S.
Radca prawny R. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

w odniesieniu do czynu z pkt. 1 wyroku:

1. obraze przepiséw, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia tj.
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- art. 7 k.p.k. poprzez bezzasadne nie danie wiary wyjasnieniom sktadanym przez
oskarzonego w zakresie w jakim twierdzit, Zze nie wytwarzat on srodkéw
psychotropowych, a posiadane przedmioty otrzymat od kolegi w celu zbycia ich za
wynagrodzeniem w sytuaciji, gdy biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy
nie byto jakichkolwiek dowoddéw swiadczgcych o tym, ze oskarzony wytwarzat

narkotyki;

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z opinii
fizykochemicznej Laboratorium Kryminalistycznego Strazy Granicznej wraz z opinig
uzupetniajgcg biegtej sadowej D. Z., ktdéra skutkowata ustaleniem, ze oskarzony w
wynajmowanej nieruchomosci posiadat nieroztozong linie produkcyjng stuzgca do
produkcji metamfetaminy podczas gdy posiadane przedmioty nie byty kompletne do
ztozenia linii produkcyjnej w zakresie wywarzania metamfetaminy, co potwierdzaty

opinie biegtej;

- art. 7 k.p.k. poprzez bezzasadne nie danie wiary wyjasnieniom sktadanym przez
oskarzonego w jakim twierdzit, ze przewozone tabletki C. miat przekaza¢ koledze,
ktéry je u niego zamowit w sytuacji, gdy brak byto dowodéw, ktére by Swiadczyty

inaczej;

-art. 170 § 2 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
o przestuchanie swiadka S. G. w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu byto

istotne dla rozstrzygniecia sprawy i nie zmierzato do przedtuzenia linii obrony;

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie wyjasnien skfadanych przez oskarzonego
w zakresie w jakim wyjasnit, ze tabletki ,C.” znalezione w jego samochodzie byty
wyjete z pudetek, ktére znajdowaly sie w wynajmowanej przez niego

nieruchomosci;

- art. 170 § 3 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistyki Policji z dnia 11 grudnia 2020 r. w sytuacji, gdy dowod
ten byt nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie opierato
sie na czysto hipotetycznych zatozeniach i nie miato potwierdzenia w zebranym

materiale dowodowym;
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-art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy przeprowadzone w sprawie dowody tj. opinie
biegtych oraz brak zeznan jakichkolwiek swiadkow wykluczajg mozliwosc¢ ustalenia,
ze oskarzony mogtby wytworzy¢ czy wrecz wytworzyt metamfetamine, a zgodnie
z zasadg in dubio pro reo niedajgce sie usungC watpliwosci rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonego - brak dowoddw na mozliwos¢ produkcji, brak dowoddéw w

postaci wyprodukowanych srodkow odurzajacych, itp.;

- art. 53 ust 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez skazanie
oskarzonego za ten rzekomy czyn w sytuacji gdy nie zostaty spetnione przestanki
do uznania oskarzonego winnego za ten rzekomy czyn - oskarzony nie produkowat
narkotykow - nie miat nawet takiej mozliwosci co wynika z opinii biegtej w tym opinii
uzupetniajgcych pkt. 10 tych opinii oraz uzupetnien do tego punktu - gdzie biegta
stwierdza, iz urzgdzenia nie sg linig produkcyjng oraz ustaleh sadu pkt 1.2.1 vide 6

strona uzasadnienia;

-art. 424 § 1, 2 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu w jaki sposoéb i przy
pomocy jakich narzedzi oskarzony miat wytwarza¢c metamfetamine i brak
wskazania dowodow swiadczacych o tym, Zze oskarzony uzyskat jakiekolwiek
korzysci majgtkowe oraz brak wyjasnienia na czym miato polegaé negatywne

zachowanie oskarzonego po popetnieniu czynu;

btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wptyw

na tres¢ orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze:

- oskarzony posiadat roztozong linie produkcyjng w sytuacji, gdy zgodnie z opinig
biegtej przedmioty znalezione u oskarzonego nie mogty stanowi¢ linii produkcyjne;j -

przedmioty nie mogty stanowi¢ linii produkcyjnej,

- puste opakowania po ,C.” Swiadczyly o tym, Zze oskarzony je zuzyt w celu
wytworzenia $rodkéw psychotropowych w sytuacji, gdy oskarzony wyjat je z
pudetek w celu sprzedazy, co potwierdza protokdt z przeszukania samochodu
oskarzonego w dniu 12 marca 2019 .,

- oskarzony wytworzyt znaczng iloS¢ srodka psychotropowego w postaci co

najmniej 1,46 kg metamfetaminy w sytuacji, gdy znalezione w wynajmowanym
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domu przedmioty nie dawaty podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony wytwarzat
Srodki odurzajgce z uwagi na brak linii produkcyjnej pozwalajgcej na takg produkcije

i brak innych dowodéw w tym zakresie;

- razacg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na nieuwzglednieniu wszystkich

dyrektyw kary wymienionych w art. 53 par. 2 k.k. i ich btednej interpretaciji;

- btednym zastosowaniu art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
sytuacji, gdy czyny objete wyrokiem byly wypadkiem mniejszej wagi i powinny
zosta¢ zakwalifikowane w typie uprzywilejowanym z art. 62 ust. 3 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii;

- niezastosowaniu art. 62 a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w sytuacji, gdy
oskarzony posiadat substancje psychotropowe w nieznacznych ilosciach na wiasny

uzytek, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do umorzenia;

- obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia tj. art. 424
§ 11 2 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu dowodow swiadczgcych

0 wysokiej demoralizacji oskarzonego;

- naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie przez sedziego, ktéry
wedtug oskarzonego powinien wytgczy¢ sie od sprawy, albowiem istniaty przestanki
do stwierdzenia braku bezstronnosci Sgdu, ktére juz same w sobie uzasadniajg

uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy odnosnie pkt 1 i 2 zaskarzonego
wyroku wnidst 0 uniewinnienie oskarzonego, a odnosnie pkt 3 tegoz wyroku o jego
zmiane przez zmiane kwalifikacji prawnej czyn na art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie oskarzonemu kary wolnosciowej lub
umorzenie postepowania. Skarzgcy ztozyt rowniez wniosek alternatywny i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

sgdowi | instancji.

Adw. M. S. w wywiedzionej apelacji zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:
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1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku,
a mianowicie:

art. 4, art. 5§ 2w zw. z art. 193 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie btednej metody oceny dowoddw,

naruszajgcej wskazania logiki, wiedzy a w szczegdlnosci doswiadczenia
zyciowego, poprzez:

2. dowolng ocene opinii biegtego sagdowego z zakresu badan fizykochemicznych D.
Z. (k. 1246) skutkujgca ustaleniem, ze oskarzony posiadajgc roztozong linie
do produkcji metamfetaminy posiadat przyrzady stuzgce do produkcji tej
substancji psychotropowej, podczas gdy biegta w pkt 10 opinii jednoznacznie
wskazata, ze zabezpieczone przedmioty nie sg wystarczajgce do ztozenia
kompletnej linii technologicznej mogacej stuzy¢ do produkcji metamfetaminy,
co potwierdzita w swoich zeznaniach, wymieniajgc brakujgce elementy;

3. wykorzystanie dowodu w postaci opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistyki
Policji z dnia 11 grudnia 2020 r. (k.1663 i nast.) mimo jej nieprzydatnosci dla
sprawy, bowiem z przeprowadzonego badania nie wynika jednoznacznie,
aby to P. S. wyprodukowat 1,46 kg metamfetaminy, albowiem badania
zostaty przeprowadzone na podstawie odpadéw, ktére zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonego nie byly jego wtasnoscia, a wyniki z opinii mowig
jedynie o prawdopodobienstwie a nie pewnosci, ze z tych odpadow mozna
byto wyprodukowaé w/w ilo$¢ srodka odurzajgcego;

4.uznanie, iz pomimo ze opinia z dziedziny badan fizykochemicznych, opinia
Centralnego Laboratorium Kryminalistyki Policji, opinia biegtego A. J.
i toksykologiczna sg w petni wiarygodne, ktory sad dat im wiare wykluczajg
mozliwos¢ ustalenia kto konkretnie wyprodukowat metamfetamine, stanowig
jednak wyrazny dowdd, ze to oskarzony P. S. wytworzyt ten S$rodek
odurzajgcy, a zatem pominiecie przez Sad Okregowy zasady in dubio pro
reo;

5.przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, podczas gdy sad w zaden sposob nie uzasadnia, na czym miato

polegaé dziatanie oskarzonego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej;
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6.brak uzasadnienia na czym miato polega¢ wytworzenie przez oskarzonego 1,46

kg metamfetaminy, w jaki sposob, w jakim okresie, przy pomocy jakich

przyrzadoéw (str. 11 uzasadnienia - ostatni akapit);

7.naruszenie przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. poprzez

osobne skazanie oskarzonego w pkt 2 wyroku za czyn z art. 54 ust. 1 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 12 marca 2019 r. podczas
gdy, data ta obejmuje réwniez ukaranie oskarzonego za czyn z art. 53 ust. 1
i 2 ustawy (pkt 1 wyroku), a czyn z art. 54 ust 1 w razie uznania oskarzonego
za winnego przestepstwa art. 53 nalezaloby zakwalifikowaé jako czyn

wspotukarany z czynem z art. 53 ust. 11 2;

8.0obraze przepiséw prawa materialnego, przez btedne zakwalifikowanie czynéw w

pkt 3 wyroku (opisanych w pkt Il aktu oskarzenia) z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy przy
uznaniu, iz oskarzony posiadat 3,83 grama netto marihuany, 0,55 grama
metamfetaminy ww. ilos¢ uznac¢ nalezy za nieznaczng, przeznaczong na
wilasny uzytek, a wiec czyny winny by¢ zakwalifikowane w typie
uprzywilejowanym, jako przypadek mniejszej wagi tj. z art. 62 ust. 3 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

9.obraze przepisdw postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art.

10.

62 a i 62 b ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii przez nierozwazenie mozliwosci umorzenia postepowania, z
uwagi na fakt, iz orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby niecelowe ze
wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu i stopieh jego spotecznej
szkodliwosci.

razgca niewspotmiernosc kary polegajaca na nie uwzglednieniu przestanek z
art. 53 § 1 i 2 k.k. skutkujgcg orzeczeniem wobec oskarzonego kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn w pkt 3 wyroku, i kary tgcznej 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci w wyniku pominiecia ilosci posiadanych
Ssrodkéw odurzajgcych co ostatecznie doprowadzito do wymierzenia kary
nieodpowiadajgcej jej celom i nieuwzgledniajgcej ustawowych dyrektyw
wymiaru kary oraz wymierzenia kary przekraczajgcej stopien winy

oskarzonego.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 i 2 poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 przez zakwalifikowanie czynu z art. 62 ust.
3 i wymierzenie mu kary wolnosciowej, ewentualnie o umorzenie postepowania na
podstawie art. 62 a i 62 b ust. 3 u.p.n. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku - Biatej do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z 25 stycznia 2023 r., sygn. Il AKa 609/21, Sad Apelacyjny
w Katowicach zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposéb, ze przyjat,
iz czyn przypisany oskarzonemu P. S. w pkt. 1 popetniony zostat pomiedzy lipcem
2018 r. a 12 marca 2019 r., a nadto uzupetnit jego opis o opis czynu zawarty w pkt.
2, uznajgc przypisany tam oskarzonemu wystepek z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii za czyn wspotukarany uprzedni. W
kolejnym punkcie wyroku sad Il instancji uchylit orzeczenie o karze tgcznej zawarte
w pkt. 4 zaskarzonego wyroku i w to miejsce na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego P. S. w pkt. 1 i 3
zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnosci i orzekt nowg kare tgczng
pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy zwalniajgc oskarzonego P. S. od kosztow sgdowych
postepowania odwotawczego, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca skazanego P. S., ktéry
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisdw postepowania tj.:

1. art. 7 k.p.k. polegajacg na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodow, z jednoczesnym zaniechaniem dokonania
wszechstronnej jej analizy, przejawiajgce przyjeciem, ze oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z trzykrotnie wydawanych w
sprawie opinii biegtej D. Z. wynika, ze niekompletne i nieztozone przedmioty
ujawnione na terenie nieruchomosci wynajmowanej przez oskarzonego nie
mogty stanowic linii produkcyjnej umozliwiajgcej wytworzenie substancii
psychotropowej w postaci metamfetaminy, a brakujgcych do utworzenia

tejze linii elementow nie zabezpieczono u oskarzonego w zadnym innym
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miejscu, co przetozyto sie na nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu

sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynow;

2. art. 7 k.p.k. polegajgca na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowoddéw, z jednoczesnym zaniechaniem dokonania
wszechstronnej jej analizy, przejawiajgce sie w szczegolnosci catkowicie
dowolng oceng wnioskdéw ptyngcych z opinii biegtej D. Z. dotyczacych
sprzetu niezbednego do uzupetnienia i ztozenia linii produkcyjnej, podczas
gdy z opinii tej wynika, ze brakujgce przedmioty i sprzety musiaty posiadac¢
okreslone przez biegtg wtasciwosci pozwalajgce na ich uzycie do produkcji,
a zatem brakujgce do stworzenia linii produkcyjnej elementy nie mogty
zostac¢ zastgpione catkowicie dowolnymi innymi przedmiotami, co przetozyto
sie na nieuzasadnione przyjecie, iz nieujawnienie u oskarzonego
brakujgcych do ztozenia i uruchomienia linii produkcyjnej przedmiotéw nie
wytgcza zasadnosci przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie

zarzucanych mu czynow;

3. art. 7 k.p.k. polegajgcg na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowoddw, z jednoczesnym zaniechaniem dokonania
wszechstronnej jej analizy, a to w kontekscie braku elementarnie logicznego
i zgodnego =z podstawowymi zasadami doswiadczenia zyciowego

uzasadnienia, dla ktérego oskarzony miatby:

- pozbywaé sie czesci przedmiotow, ktore rzekomo stuzyty mu wczedniej do
produkcji metamfetaminy, takich jak podstawowe przedmioty gospodarstwa
domowego (kable, przedtuzacze, wezyki, korki, niektére naczynia) a pozostajgce w

domu inne, ktére nie pozwalajg na utworzenie linii produkcyjnej;

- przewozi¢ w samochodzie $rodki przeznaczone do rzekomej produkciji
metamfetaminy na posesji w J., udajgc sie w kierunku przeciwnym do miejsca

rzekomej produkcji;

- przechowywac¢ na terenie posesji blistry z uzytych rzekomo do produkcji
metamfetaminy opakowan leku C. w ilosci ok. 1900 sztuk, z jednoczesnym

pozbyciem sie ok. 1100 pozostatych sztuk (albowiem wedtug opinii biegtego - do
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wyprodukowania pulpy z zabezpieczonej masy koniecznym byto uzycie ok. 3000
sztuk opakowan leku C.);

- przechowywac na terenie posesji odpad poprodukcyjny;

podczas gdy uwzglednienie i wtasciwa ocena w/w okolicznosci winny prowadzi¢ do
uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, w ktorych wskazywat on, ze
przewozone przez niego w samochodzie tabletki przeznaczone byty na handel (a
nie do jakiejkolwiek produkciji) i pochodzity z wyblistrowanych opakowan leku, ktére
zabezpieczono na terenie posesji w odpowiadajgcej ilosci tabletek liczbie, a
ujawnione na terenie nieruchomosci pojemniki i przyrzady przeznaczone byty do
odptatnej utylizacji na zlecenie osoby trzeciej, co przetozyto sie na nieuzasadnione

przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynow;

4, art. 7 k.p.k. polegajacg na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodow z jednoczesnym zaniechaniem dokonania
wszechstronnej jej analizy, a to w kontekscie nieprzeprowadzenia przez Sad
Okregowy jakichkolwiek dowoddéw i niedokonania jakichkolwiek ustalen
faktycznych dotyczacych zdolnosci oskarzonego do wyprodukowania
substancji objetej zarzuconym mu czynem, tj. znajomosci procesu produkciji,
sprzetu niezbednego do produkcji, sprzetu niezbednego do uzupetnienia
niekompletnej Llinii produkcyjnej" ujawnionej na terenie nieruchomosci
wynajmowanej przez oskarzonego, umiejetnosci ztozenia, podtgczenia oraz
uruchomienia rzeczonej linii, podczas gdy uwzglednienie w/w okolicznoSci
winno prowadzi¢ do uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, w
ktorych oskarzony wskazywat, ze jedynie przechowywat zabezpieczone
przedmioty na potrzeby ich odptatnej utylizacji, co przetozyto sie na
nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie

zarzucanych mu czynow;

5. art. 410 k.p.k. polegajacg na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej
przez Sad Okregowy oceny dowodow, z jednoczesnym zaniechaniem
dokonania wszechstronnej jej analizy, a to w kontekscie pominiecia

wnioskow ptyngcych z przestuchania biegtej D. Z. przeprowadzonego w toku
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postepowania przygotowawczego w dniu 21 pazdziernika 2019 roku,
podczas gdy uwzglednienie tresci rzeczonych zeznan biegtej winno
prowadzi¢ do wniosku, iz do przeprowadzenie procesu wytworzenia
metamfetaminy ktorgkolwiek ze znanych metod niezbedna jest szczegétowa,
niedostepna powszechnie wiedza i umiejetnosci, ktérych u oskarzonego w
najmniejszym stopniu nie ustalono, co przetozyto sie na nieuzasadnione

przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynow;

6. art. 7 k.p.k. polegajacg na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodoéw, z jednoczesnym zaniechaniem dokonania
wszechstronnej jej analizy, przejawiajgce sie przyjeciem, ze oskarzony
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, w sytuacji, gdy z bezspornych ustalen

faktycznych wynika jednoczesnie, ze u oskarzonego:
- nie zabezpieczono rzekomo wytworzonej metamfetaminy o masie 1.46 kg,

- nie zabezpieczono kompletnego sprzetu pozwalajgcego na ztozenie |

uruchomienie linii produkcyjnej,

- nie ustalono w jakim okresie powstata zabezpieczona na terenie posesiji pulpa

poprodukcyjna;
- nie ustalono uzytych do produkcji sSrodkoéw (zrodet pseudoefedryny);
- nie ustalono dalszego przeznaczenia rzekomo wyprodukowanej substanciji;

podczas, gdy uwzglednienie ww. okolicznosci winno prowadzi¢ do wniosku, iz
orzeczenie Sgdu Okregowego oparte zostalo na pozbawionych podstaw
faktycznych domniemaniu, iz srodek psychotropowy objety zarzutem w ogéle zostat
wyprodukowany i ze za jego wyprodukowanie odpowiada oskarzony, co przetozyto
sie na nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie

zarzucanych mu czynow;

7. art. 410 k.p.k. polegajgca na przyjeciu, iz dziatanie oskarzonego byto
dziataniem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy powyzsze

nie wynika z zadnego z przeprowadzonych i ujawnionych w toku
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10.

postepowania dowoddw, co przetozyto sie na nieuzasadnione wigczenie w/w

do opisu czynu przypisanego oskarzonemu;

art. 7 k.p.k. polegajgcg na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowoddéw i odmdwieniem waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego, podczas gdy wyjasnieniom oskarzonego nie
zdofat zaprzeczy¢ zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w
Swietle ujawnionych dowodoéw, jawig sie one jako w petni logiczne i
konsekwentne, co przetozyto sie na nieuzasadnione przypisanie

oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanych mu czynow;

art. 74 § 1 kpk. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. polegajgcg na obcigzeniu
oskarzonego obowigzkiem dowodzenia swojej niewinnosci poprzez
obcigzenie oskarzonego negatywnymi skutkami skorzystania przez niego z
prawa do nieobcigzania innych os6b swoimi wyjasnieniami, a to w zwigzku z
niewskazaniem przez oskarzonego osob, od ktorych otrzymat on pojemniki i
naczynia do utylizacji oraz z ktorymi miat dokonac transakcji sprzedazy
tabletek C., podczas gdy postepowanie Sgdu Apelacyjnego pozostaje
razgco sprzeczne z elementarnymi zasadami procesu karnego i brakiem
obowigzku oskarzonego dowodzenia swojej niewinnosci, a to zwlaszcza w
sytuacji, gdy wyjasnieniom oskarzonego nie zdotat zaprzeczy¢ zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w $wietle ujawnionych dowodéw,
jawig sie one jako w pefni logiczne i konsekwentne, co przetozyto sie na
nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie

zarzucanych mu czynow;

art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. polegajgce na oddaleniu
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 22 listopada 2022 r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z eksperymentu procesowego
majgcego na celu weryfikacje, czy slady zawierajgce metamfetamine i
pseudoefedryne (ij. slady, o ktérych mowa w pkt 2 wnioskéw opinii biegtej z
dnia 30 sierpnia 2019 roku nr [...]) na posesji potozonej pod adresem |[...]
mogty powsta¢ w sposob ujety w wyjasnieniach oskarzonego (k. 1555) tj. od

upadku i roztrzaskania pojemnika z zéttym ptynem, podczas gdy na
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11.

12.

mozliwosc¢ i zasadnos¢ przeprowadzenia tegoz dowodu zwrocit uwage biegty
sgdowy (jako podmiot dysponujgcymi wiadomosciami specjalnymi) a
ustalenie dotyczgce braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu =z
eksperymentu procesowego ma charakter catkowicie dowolny, pozbawiony
empirycznej weryfikacji, co przetozyto sie na odmowienie wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego i nieuzasadnione uznanie, ze ujawnione Slady
pochodzg od przeprowadzonego przez niego procesu produkcji

metamfetaminy;

art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonego
watpliwosci ujawnionych przez Sad Apelacyjny w toku postepowania
odwotawczego, podczas gdy Sad Apelacyjny dopuscit w postepowaniu
odwotawczym dowody o istotnym znaczeniu (zdaniem samego Sadu
Apelacyjnego) dla rozstrzygniecia w sprawie (art. 452 § 3 k.p.k) a
zaistniatych  watpliwosci, ktére legty u podstaw uzupetniajgcego
postepowania dowodowego nie zdofano wyjasni¢, gdy ponadto w sprawie
brak jest jakichkolwiek stanowczych dowodow dotyczgcych sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, co przetozyto sie na
nieuzasadnione przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie

zarzucanych mu czynow;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajagce
na zaniechaniu przez Sgd Apelacyjny dokonania wszechstronnej kontroli
odwotawczej zarzutow zawartych w apelacjach obroncow oskarzonego, a
nadto wszechstronnego rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu

orzeczenia do wszystkich zarzutow, w szczegélnosci do:

- zarzutu dotyczgcego pominiecia wnioskow ptyngcych z pisemnej oraz ustnej

opinii biegtej A. T., podczas gdy z opinii tych wynika w szczegdlnosci, ze:

- analiza osadéw powstatych po osuszeniu poprodukcyjnej pulpy ujawnionej na

terenie nieruchomosci wynajmowanej przez oskarzonego doprowadzita do

wytrgcenia osadéw o barwach fioletowych, rézowych oraz brgzowych, w sytuacji,

gdy w przypadku uzycia do produkcji tabletek C. (tj. zabezpieczonych u
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oskarzonego), osad winien mie¢ kolor biaty, z kolei osady o barwach rézowo-
fioletowych pozostajg charakterystyczne dla uzycia innych anizeli C. srodkow, co
pozostaje istotne z punktu widzenia faktu, iz u oskarzonego nie zabezpieczono
jakichkolwiek innych srodkéw lub opakowan po srodkach, ktdére mogtyby postuzyé
do wyprodukowania substancji, ktérej poodpadowy osad bytby odmienny od koloru

biatego;

- uzycie do procesu produkcji innych tabletek anizeli tabletki C., o mniejszej
zawartosci pseudoefedryny, anizeli ta zawarta w tabletkach C., powodowatoby
konieczno$¢ uzycia wiekszej ilosci opakowan anizeli oszacowane 3000 sztuk
opakowan tabletek C., a zatem oskarzony musiatby wejS¢ w posiadanie liczby

opakowan wiekszej anizeli oszacowane 3000, czego nie ustalono;

- wyliczenia opinii majg charakter hipotetyczny, oparty wytgcznie na tezie
dowodowej Sgdu Okregowego, nie zas na wynikach przeprowadzonych badan,
ktére - nawet wedtug relacji biegtej - nie pozwalajg na przyjecie, iz do produkciji
uzyto tabletek C.; o zarzutu dotyczgcego btednej oceny wyjasnien oskarzonego w
szczegolnosci w kontek$cie zeznan swiadka J. W., podczas gdy dokonanie petnej
oceny zarzutow apelacji winno prowadzi¢ do kontroli apelacyjnej wnioskow
ptyngcych z zeznan w/w swiadka, a dostrzezonych przez obronce oskarzonego, co
przetozyto sie na odmdwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, pomimo iz
korelujg one w petni z uznanymi za wiarygodne zeznaniami swiadka J. W.; co
skutkowato pominieciem okolicznosci wynikajgcych z tresci ww. dowodow i

nieuzasadnionym uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw;

- zarzutu dotyczgcego pominiecia danych wynikajgcych z karty karnej oskarzonego
i ponowienie - za Sgdem Okregowym - sprzecznych z trescig tejze karty karnej
twierdzen, jakoby oskarzony byt osobg karang, podczas gdy dokonanie kontroli
instancyjnej przedmiotowego zarzutu, a w szczegdlnosci - karty karnej oskarzonego
ztozonej do akt sprawy nie tylko na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym,
ale i Sgdem Apelacyjnym, winno prowadzi¢ do ustalenia, iz oskarzony jest osobg
niekarang; co skutkowato nieuzasadnionym uznaniem uprzedniej karalnosci
oskarzonego za czynniki wptywajgce na wymiar orzeczonych w stosunku do niego

kar;
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- art. 7 k.p.k. polegajgcego na bezkrytycznym zaaprobowaniu dokonanej przez Sad
Okregowy oceny ustalen faktycznych dotyczgcych posiadania przez oskarzonego
srodka odurzajgcego w postaci 3,83 grama netto marihuany, substanciji
psychotropowej w postaci 0,55 grama netto metamfetaminy oraz nowej substancji
psychoaktywnej w postaci 2,15 grama netto 4-chloroetkatynonu i uznaniu, iz czyn
oskarzonego nie stanowi wypadku mniejszej wagi oraz ze zabezpieczone srodki nie
stanowig nieznacznej ilosci, podczas gdy dokonana przez Sad Apelacyjny ocena
odnosi sie jedynie do posiadania metamfetaminy (z pominieciem pozostatych
Srodkow), a nadto opiera sie wylgcznie na abstrakcyjnym kryterium ilosci
potencjalnie wydzielonych dziatek odurzeniowych, z pominieciem oceny fizycznej
ilosci posiadanego srodka oraz okolicznosci jego posiadania przez oskarzonego,
wskazujgcych na ich przeznaczenie na wilasny uzytek, co przetozyto sie na
zaniechanie zmiany kwalifikacji czynu oskarzonego na art. 62 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, a takze zaniechanie rozwazenia umorzenia w
stosunku do oskarzonego postepowania w rzeczonym zakresie na zasadzie art. 62

a oraz art. 62 b ust. 3 rzeczonej ustawy;

- razgcej niewspotmiernos¢ kar jednostkowych oraz kary fgcznej jako orzeczonych
z nieuzasadnionym ustaleniem uprzedniej karalnosci oskarzonego, a takze
z oczywiscie nieuzasadnionymi wnioskami co do jego warunkéw osobistych,

w wymiarze nieodpowiadajgcym celom kary oraz stopniowi winy oskarzonego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndow
opisanych w punktach | i Il aktu oskarzenia, umorzenie postepowania w odniesieniu
do zarzucanych oskarzonemu czynéw opisanych w punktach Il i IV aktu

oskarzenia wzglednie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego P. S. jest oczywiscie bezzasadna
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Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieht wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogty mie¢ one istotny wptyw na tres¢
orzeczenia sgdu odwotawczego. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze kasacja jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia i pomyslana zostata jako instytucja stuzgca
do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu
na stopien wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym panstwie
prawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawg
wzruszenia w postepowaniu kasacyjnym prawomocnego orzeczenia moze by¢ tylko
takie razgce naruszenie prawa, ktére in concreto mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Niedopuszczalne jest wiec bezposrednie atakowanie w kasacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych w kasacji orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie
jest bowiem ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng rozpoznanie zarzutéw
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2023 r., V KK 378/23).

Kasacja stanowi bowiem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, zas Sad
Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, ktéry ponownie dokonuje oceny tych
samych zarzutow, co sad odwotawczy. Akceptacja dla zabiegu zmierzajgcego do
ponownego dokonywania oceny wiarygodnosci poszczegodlnych relacji uzyskanych
w toku procesu, warto$ciowania wiarygodnosci zrédet dowodowych oraz
analizowania treéci dokonanych ustalen faktycznych, oznaczataby kolejne
rozpoznawanie tych samych zarzutow zwyktego $rodka odwotawczego i
prowadzitaby wprost do przeksztatcenia postepowania kasacyjnego w ponowne
postepowanie odwotawcze, co Sad Najwyzszy konsekwentnie wyklucza, gdyz
bytoby to ,,dublowanie” postepowania przeprowadzonego przed sgdem drugiej
instancji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 9 lutego 2021 r., sygn.
akt 11l KK 10/21, LEX nr 3156219).
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Nie sposob skutecznie podnosi¢ w rozpoznawanej sprawie zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie dokonywat samodzielnych ustalen
faktycznych, nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materialu dowodowego,
a zatem nie mogt naruszy¢ wskazanego przepisu. Rowniez zarzut razgcej obrazy
art. 410 k.p.k. moze by¢ skutecznie formutowany jedynie pod adresem sadu, ktéry
przeprowadzat postepowanie dowodowe co do istoty sprawy, a wiec sgdu pierwszej
instancji, natomiast sgdu ad quem tylko wéwczas, gdy sam przeprowadzat on
postepowanie dowodowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2014 r., sygn. akt Il KK 329/14). W przedmiotowej sprawie sgd odwotawczy nie
dokonywat wiasnych ustalen faktycznych w toku postepowania apelacyjnego,
wobec czego nie mozna w niniejszym postepowaniu kasacyjnym skutecznie
podnosi¢ zarzutu razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. Zarzut ten w istocie zostat
skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego, a zatem jego rozpoznanie w
postepowaniu kasacyjnym byto niedopuszczalne.

Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. — abstrahujgc juz od braku
sformutowania tego zarzutu przez pryzmat art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. — wymaga bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych
dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik oceny, a jej autor
domaga sie podzielenia zaprezentowanego przez siebie stanowiska. Autor kasacji
w omawianym zakresie ponownie zakwestionowat ustalenia faktyczne i ocene
dowodoéw w zakresie ujawnionych w toku postepowania przed sadem | instancji
opinii i wnioskdw z nich wyptywajgcych. Eksponowane przez skarzacego kwestie
byty przedmiotem uwagi i oceny sgdu odwotawczego, zas analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby w tym zakresie doszto do razgcego
naruszenia prawa — i to moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nadto
zauwazenia wymaga, ze skarzgcy — mimo kwestionowania oceny poszczegélnych
dowoddéw — podniést rowniez zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Tymczasem
naruszenie reguty in dubio pro reo mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy po
przeprowadzonym prawidtowo postepowaniu dowodowym i odpowiadajgcej
standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k. ocenie materialu dowodowego, nadal
istniejg niedajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére sad rozstrzyga niezgodnie z

kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Oznacza to, ze w przypadkach,
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w ktérych skarzgcy kwestionuje ocene poszczegolnych dowoddéw, nie moze by¢
mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
majg bowiem charakter roztgczny. Nalezy pamietaé, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k.
dotyczy wytgcznie watpliwosci nieusuwalnych. W zakresie znaczeniowym tego
pojecia nie mieszczg sie wiec watpliwosci, ktére mozna i nalezy usungé poprzez
ocene wiarygodnosci dowodow. Watpliwosci nieusuwalne dotyczg bowiem tego,
czego ocena wiarygodnosci dowodow nie usunie. Skarzgcy zmierzat natomiast do
przeforsowania takiej oceny dowodéw, ktéra miataby prowadzi¢ do identyfikacji
watpliwosci  istotnych z punktu widzenia mozliwosci przypisania P. S.
odpowiedzialnosci karnej. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w sposdb opisany przez skarzgcego. Wszystkie wiec
zarzuty oparte na razgcym naruszeniu czy to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. czy tez art.
410 k.p.k. Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne z mocy ustawy, gdyz ich
konstrukcja, a w szczegolnosci czeS¢ motywacyjna wskazuje, ze sg one
adresowane do sadu | instancji (art. 519 k.p.k.). Nadto z ich tresci i tresci
motywacyjnej wniesionego srodka odwotawczego wynika, Zze jego autor zmierza
niejako wymusi¢ na Sadzie Najwyzszym, aby w postepowaniu kasacyjnym na nowo
przeprowadzit ocene dowoddédw w ich holistycznemu ujeciu i dokonat wtasnych
ustalen faktycznych co by doprowadzito do naruszenia kompetencji Sadu
Najwyzszego, ktdére sg bardzo precyzyjnie wskazane w tresci przywotanego na
wstepie przepisu art. 523 § 1 k.p.k.

Sad Apelacyjny w Katowicach nie dopuscit sie rowniez naruszenia art. 170
§ 1 pkt 4 kpk. w zw. z art. 211 k.p.k. Obronca zdaje sie pomija¢, ze Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalajgc wniosek dowodowy o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego dot. w jaki sposéb przebiegat mechanizm rozbryzgu
plam ujawnionych w miejscu ich ujawnienia stwierdzit, ze przeszkodg do
przeprowadzenia takiego eksperymentu jest przede wszystkim niemoznosc
odtworzenia idealnych warunkéow dla jego przeprowadzenia z powodu nazbyt
ogolnych wyjasnien P. S. co uniemozliwiato odtworzenie warunkéw pierwotnych do
przeprowadzenia takiego eksperymentu z powodu braku okreslenie materiatu
porédwnawczego niezbednego dla ewentualnego eksperymentu, a takze braku

wiedzy jak miat by¢ on przenoszony oraz jakie zabrudzenia spowodowat na ubiorze
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i obuwiu skazanego. Istotne réwniez bylo i to, ze skazany nie byt w posiadaniu ani
nie stanowit jego wtasnosci lokal, w ktéorym doszto do owego rozbryzgu. Z tych tez
powodow Sad Apelacyjny uznat, ze powyzsze w/w przeszkody sg nieusuwalne, tak
od strony faktycznej jak i prawnej. Z takg oceng podstaw oddalenia wniosku
dowodowego nalezy sie zgodzi¢. Istotnie w okolicznosciach tej sprawy
przeprowadzenie wnioskowanego eksperymentu procesowego nie byto mozliwe, a
co za tym idzie zarzut obroncy nakierowany na obraze wskazanych przepisow jest
catkowicie bezpodstawny.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art.
5 § 1 k.k. — pomijajgc btad konstrukcyjny tego zarzutu — to nalezy wskazac¢, ze Sad
Apelacyjny w zadnej czesci swojego orzeczenia nie przerzucit na skazanego P. S.
obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci. Nie podwazajgc ogolnej tezy ptyngcej z
treSci samego przywotanego zarzutu sformutowanego w kasacji nalezy
w tym miejscu przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2020 r.,
sygn. V KK 528/18, ktore nie jest kwestionowane ani w judykaturze, ani w doktrynie
prawa, a z ktérego wynika, ze ,uprawnienia oskarzonego okre$lone w art. 74 § 1
k.p.k. pozwalajg na autonomie w zakresie ksztaftowania linii obrony i uwalniajg od
skutkow procesowych (a niekiedy takze materialnoprawnych) osoby sktadajgcej
wyjasnienia niezgodne z rzeczywistoscig. Oskarzony musi sie jednak liczy¢ z tym,
ze w sytuacji, w ktorej zdecyduje sie na ztozenie wyjasnienn o okreSlonej tresci,
podlegajg one ocenie jak kazdy inny element materiatu dowodowego. Dlatego nie
jest niczym nadzwyczajnym sytuacja, kiedy rekonstrukcja stanu faktycznego opiera
sie w wiekszym czy mniejszym stopniu na podwazeniu linii obrony oskarzonego i
Jest wsparta wykazaniem logicznego nieprawdopodobienstwa podawanego przez
niego przebiegu zdarzen”. Sugerowany wiec przez obronce cytat z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jest niczym innym, jak tylko jedng z mozliwych ocen
depozycji skazanego w kontekscie pozostatego zgromadzonego materiatu
dowodowego, a nie jak to ocenia obronca w uzasadnieniu wniesionego $rodka
zaskarzenia probg przerzucenia ciezaru dowodzenia niewinnoéci na skazanego. Z
tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy ten zarzut uznat rowniez za bezpodstawny w

stopniu oczywistym.
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Niezasadny jest rowniez zarzut okreslony w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc powyzszy zarzut miat w polu widzenia poglad
prawny zawarty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2024 r. sygn. | KK
43/24, z ktorego wynika, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze zostaé naruszony
jedynie wéwczas, gdy sad odwotawczy w ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego
zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). Przy czym w doktrynie podnosi sie,
Zze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli odniesienie takie, cho¢
zbiorcze istnieje. Oczywiscie stopien szczegodtowosci uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego, zalezy od zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji, a takze poziomu argumentacji zawartej w apelacji. W
przywotanym orzeczeniu wskazane sg rowniez judykaty Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, z ktorych wynika, ze z uzasadnienia musi jasno wynikacé, iz
kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty
rozwazone (por. np. wyrok ETPC z 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea przeciwko
Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), zas sad odwotawczy nie jest zobowigzany do
szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok ETPC z dnia 19
kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii, skarga nr 16034/90, §
61).

W niniejszej sprawie wymogi okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. jak i wymogi zakreSlone w orzecznictwie ETPC zostaty spetnione przez
Sad Apelacyjny w Katowicach. Spetnione réwniez zostaty przez ten Sgd wymogi
wynikajgce z tresci art. 410 k.p.k. w zakresie oceny uzupetniajgcej opinii biegtej A.
T.. Sad Apelacyjny odniost sie do podnoszonych przez obronce zastrzezen i
wskazat, ze z opinii tej wynika, ze ciecze znajdujgce sie¢ w pojemnikach
oznaczonych jako dowody rzeczowe nr 51-54 zawierajg jako sktadnik gtéwny toluen
oraz niewielkie ilo§¢ substancji charakterystycznych dla procesu ekstrakcji
pseudoefedryny prawdopodobnie z tabletek C. (takie tez ujawniono przy oskarzony
w ilosci 9900 g przy jego zatrzymaniu), skoro w prébce osadu nr 57 stwierdzono
obecnosé takich tabletek zawierajgcych chlorowodorek pseudoefedryny lub

procesu produkcji matamfetaminy z pseudoefedryny, co stanowi drugi etap syntezy
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chlorowodorku metamfetaminy metodg Nagay. | dalej Sad Apelacyjny stwierdzit

cyt.:

»W opinii uzupetniajagcej ztozonej w toku rozprawy gtéwnej w dniu 29 marca 2021 r.
(k. 1494 i nast.) biegta A. T. obszernie opisujgc proces przeprowadzonego
eksperymentu i powoddw, dlaczego do szacowania wykorzystano tabletki C.
sprecyzowata, ze z ujawnionych odpadéw mozna byto wyprodukowa¢ od 1,46 kg
do 4,46 kg chlorowodorku metamfetaminy, przy czym nie mozna ustali¢ stopnia
czystosci tego produktu. Wedtug biegtej bardziej prawdopodobng iloscig
wyprodukowanej substancji psychotropowej to 1.46 kg i takg tez ilos¢ zasadnie
przyjat w swych ustaleniach Sad Okregowy w przypisanym oskarzonemu w pkt. 1
zaskarzonego wyroku przestepstwie”.  Zaprezentowany sposob  oceny
wzmiankowanego dowodu przez Sad Apelacyjny w Katowicach nie nasuwa
zastrzezen. Jest petny zwlaszcza w kontekscie odniesienia sie przez ten sad do

pozostatych dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Natomiast wyartykutowany w ramach omawianego zarzutu, zarzut bfednej
oceny wyjasnien skazanego jest zarzutem zmierzajgcym do podwazenia oceny
dowodowej depozycji skazanego dokonanej przez sad | instancji, a nastepnie
aprobowanej przez sad |l instancji co jest zabiegiem — jak juz o tym byta mowa —
niedopuszczalnym w kontekscie podstaw prawnych postepowania kasacyjnego,
zwtaszcza, ze sgd ad quem bardzo obszernie ustosunkowat sie do podniesionych
w tym zakresie zarzutow sformutowanych w apelacjach obrohcow skazanego i
uczynit to na str. 6,7 i 10, przy czym uczynit to w kontekscie ujawnionego w toku
rozprawy gtéwnej materialu dowodowego. Co do zarzutu pominiecia danych
wynikajgcych z karty karnej to po pierwsze nie byto to przedmiotem zarzutu w
wywiedzionych apelacjach obroncéw skazanego, tak wiec sformutowany zarzut w
kontekscie podnoszonego zarzutu braku ustosunkowania sie do podniesionego
zarzutu apelacyjnego jest btednie sformutowany, a po drugie na etapie
postepowania przed sgdem | instancji w momencie wyrokowania nie doszto do
zatarcia skazania z wynikajgcych z karty karnej wyrokow. Wyrok Sgd Okregowego
w Bielsku-Biatej zapadt bowiem 2 sierpnia 2021 r. ostatni widniejgcy w karcie karnej
wyrok zapadt 7 pazdziernika 2010 r., ktorym wymierzono skazanemu kare 2 lat i 6
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miesiecy pozbawienia wolnosci, z odbycia ktérej nastepnie zostat warunkowo
zwolniony postanowieniem Sgdu Okregowego w Swidnicy z 15 wrze$nia 2011 r.
Zgodnie z art. 107 k.k. zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem 10 lat
od daty wydania postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
skazanego. W dniu wydania wyroku przez sad | instancji do zatarcia skazania nie
doszto wiec. Zatarcie skazania istotnie nastgpito na etapie wyrokowania przez Sgd
Apelacyjny w Katowicach, przy czym tenze sad zaaprobowat ustalenia sgdu |
instancji, ktory przede wszystkim zaakcentowat wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynow i ilos¢ oraz rodzaj narkotykdéw stanowigcych przedmiot
przestepstwa. Uprzednia karalnos¢ byta jednym z elementdéw wymiaru kary i nie
miata dla sgdu | instancji decydujgcego znaczenia. Biorgc zatem realia niniejszej
sprawy, w ramach, ktorej w stosunku do skazanego zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci, ktéra oscylowata w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia to btgd Sadu Apelacyjnego nie miat istotnego wptywu na tre$é
orzeczenia, zwtaszcza, ze na etapie wyrokowania w Il instancji obnizyt jej wymiar, a
skazanemu w efekcie zostata przypisana m.in. zbrodnia z art. 53 ust.
1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Podobng ocene co do
istotnosci tego typu uchybienia zawart Sgad Najwyzszy w postanowieniu
z 4 pazdziernika 2023 r., o sygn. | KK 300/23.

Co do opisanego w pkt. 2 kasacji podniesionego przez jej autorke zarzutu
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut razacej niewspotmiernosci kary jest niezasadny i to w
stopniu oczywistym biorgc pod uwage tre$¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze kasacja obroncy skazanego jako
oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu o czym Sad Najwyzszy orzeki w
czesci dyspozytywnej zapadtego w niniejszej sprawie postanowienia, obcigzajgc

przy tym skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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