Sygn. akt IV KK 526/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K.

skazanego z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 12 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn.
akt IV K (...), mocg ktérego uznano D. K. za winnego przestepstwa z art. 53 ust. 2 i
art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Od prawomocnego wyroku z kasacjg wystgpit obrohca skazanego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce i moggce miec istotny wptyw na tresé

orzeczenia naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego:



1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu przez Sad Apelacyjny w (...)wszechstronnej
kontroli odwotawczej zarzutéw zawartych w apelacji obroncy, a nadto
wszechstronnego rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do
wszystkich zarzutow zawartych w tym Srodku odwotawczym w nastepstwie czego
doszto do utrzymania w mocy niezasadnego wyroku Sgdu Okregowego w G.;

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art.
410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i
art. 433 § 2 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygnie¢ odnosnie do oskarzonego
D. K., polegajacg na arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad
odwotawczy niewagtpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej
przez Sad | instancji, a przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej w toku
przeprowadzonego postepowania apelacyjnego, przy jednoczesnym ogdélnikowym
powofaniu sie na poprawnosc¢ orzeczenia Sgdu | instancji w granicach swobodnej
oceny dowoddéw, a takze polegajgcej na mato wnikliwej, dowolnej analizie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas rozpoznania zarzutow
Srodka odwotawczego i brak rzeczowego odniesienia sie do wszystkich zarzutdw,
argumentow i wnioskéw dowodowych podniesionych w apelacji, w tym w
szczegolnosci poprzez:
a) wyprowadzenie niestusznych wnioskéw wynikajgcych z zeznan swiadkoéw D. P,
K.G., AW, Lt O,D. K, P O, J R.K, A H., nie dostrzegajgc argumentacji
przedstawionej przez obrone w srodku odwotawczym,;
b) uznanie za w pelni wiarygodne zeznan swiadka L. B., nie dostrzegajgc
argumentacji przedstawionej przez obrone w srodku odwotawczym;
C) sporzagdzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny i ogdlnikowy, ustosunkowujgc
sie do zarzutow apelacji pobieznie i w sposdb wybidrczy, tym samym naruszajgc
zasade bezstronnosci, czynigc niemozliwym przeprowadzenie merytorycznej
kontroli podstaw wnioskowania Sgdu Apelacyjnego;
d) odrzucenie jako niewiarygodnych wyjasnien oskarzonych D. K. i M. R., podczas
gdy zaden wiarygodny dowdd skutecznie ich nie podwazyt;
e) akceptacje stanowiska Sadu | instancji polegajgcego na nieuwzglednianiu

okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego i uwzglednianiu jedynie tych,



ktore przemawiaty na jego niekorzysc, a takze polegajgcego na braku rozstrzygania
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego D. K.;

f) wyprowadzenie niestusznych wnioskéw wynikajgcych z opinii i zeznan biegtych
sgdowych A. J. i A. M. poprzez brak ich nalezytego i kompleksowego rozwazenia,
nie dostrzegajgc przy tym argumentacji przedstawionej przez obrone w srodku
odwotawczym,;

g) wyprowadzenie niestusznych wnioskéw wynikajgcych z protokotow zatrzymania
rzeczy, dokumentacji fotograficznej, protokotdow przeszukania osoby, ogledzin,
informacji uzyskanych z bankdéw, opinii z badan komputerowych z laptopa Acer,
opinii z badan chemicznych, badan sladéw daktyloskopijnych, opinii z dokumentéw
i ich dowolng ocene poprzez brak ich kompleksowej, zgodnej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego analizy, nie dostrzegajgc argumentacji przedstawionej
przez obrone w srodku odwotawczym;

h) akceptacje stanowiska Sagdu | instancji co uznania, ze oskarzony D. K. wytworzyt
znaczng ilos¢ substancji psychotropowej bez wskazania ustalonych i bezspornych
faktow, z ktérych wynikatoby, ze oskarzony D. K. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona w/w przypisanego mu czynu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu Okregowego oraz przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ trzeba, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdéw, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac sie w obrocie prawnym.
Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywaé na uchybienia okreslone w

art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa, do jakiego doszto w



postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresc
wyroku sadu drugiej instancji.

Kasacja wniesiona w rozpatrywanej sprawie zmierza w istocie do kolejnego
zakwestionowania prawidtiowosci dokonanej przez Sgd meriti — a zaakceptowanej
nastepnie w wyniku kontroli odwotawczej przez Sgd Apelacyjny — oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest
swego rodzaju ,trzecig instancjg”’, ktéra stuzy¢ ma kolejnemu weryfikowaniu
poprawnos$ci zapadtych orzeczenh.

Zauwazyc trzeba, ze podnoszone w kasacji kwestie stanowity juz przedmiot
apelacji obroncy. Byly one juz analizowane przez Sad ad quem i co istotne, Sad ten
przeprowadzit w tym zakresie prawidtowg kontrole odwotawczg, o czym przekonuje
sporzadzone uzasadnienie. Wskazywanie kolejny raz na te kwestie w kasacji
stanowi wiec bezzasadng polemike z rozwazaniami Sgdu odwotawczego i probe
wywotania ponownej, acz niedopuszczalnej kontroli orzeczenia Sgdu meriti, tym
razem przez Sad Najwyzszy. Takie postgpienie nie mogto by¢ zatem skuteczne.

Niewatpliwie przedmiotowa sprawa miata charakter procesu poszlakowego.
Brak byto bezposrednich dowoddéw wskazujgcych na wytwarzanie przez D. K.
znacznej ilosci substancji psychotropowej. Jak zasadnie wskazat jednak Sad
Apelacyjny w sprawie tej ustalono istotne okolicznosci potwierdzajgce trafnosé
dokonanych ustalen faktycznych. Mianowicie, D. K. zostat zatrzymany przez Policje
ze wspotoskarzonym w miejscu, gdzie wedle posiadanych przez funkcjonariuszy
informacji miaty znajdowa¢ sie osoby produkujgce amfetamine. Ogledziny
mieszkania przy ul. K. w R. doprowadzity do pozytywnego zweryfikowania tych
informacji oraz ujawnienia w tym lokalu linii do produkcji amfetaminy oraz znacznej
ilosci wytworzonego wczesniej narkotyku. Lokal ten przy tym byt wynajmowany
przez obydwu oskarzonych i wylgcznie oni w nim przebywali. Dopetniajgce
powyzsze poszlaki zeznania swiadka t. B. wskazujg zas, ze D. K. nie jest osobg
przypadkowg, lecz jest zaangazowany w produkcje i handel narkotykami od
diuzszego czasu. Wszystko to, przy odrzuceniu wyjasnien oskarzonych, musi

wskazywaé, ze D. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu wspélnie i w



porozumieniu z drugim oskarzonym. Zadne okolicznosci nie wskazujg przy tym, aby
miata sie go dopuscic inna nieustalona osoba.

Pomimo wnikliwego i rzetelnego przedstawienia powoddéw zaaprobowania
ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy jako trafnych, sposéb
przeprowadzenia kontroli odwotawczej kontestuje obecnie w kasacji obronca.
Wskazuje on m.in. na niewtasciwg kontrole w zakresie oceny wyjasnien D. K., gdyz
miat on konsekwentnie nie przyznawac sie do winy, a z faktu, ze zmieniat on co do
pewnych szczegotdw tres¢ swoich wyjasnien nie sposdb wycigga¢ negatywnych
konsekwencji, gdyz miat do tego prawo. Rzecz jednak w tym, ze Sgd odwotawczy
stusznie juz podat, Zze wyjasnienia oskarzonego byty pokretne i nieprzekonujgce,
gdyz najpierw oskarzony twierdzit, ze zostat zatrzymany przez Policje zupetnie
przypadkowo, a wspoétoskarzonego, z ktorym go zatrzymano miat nie znaé, by
nastepnie stwierdzi¢, ze bywat na posesji przy ul. K. w R., gdyz odwiedzat tam
znajomego. Wreszcie podat, ze zostat zatrzymany, gdy pomagat koledze wynosi¢
rzeczy z samochodu do domu. Trafnie podniést Sad Apelacyjny, ze gdy oskarzony
decyduje sie na zilozenie wyjasnien, to podlegajg one ocenie pod wzgledem
wiarygodnosci tak jak kazdy inny dowod. Wywody kasacji w tym zakresie sg wiec
catkowicie bezzasadne.

Z uwagi na wskazywane juz wczesniej okolicznosci stusznie odrzucono jako
niewiarygodne rowniez wyjasnienia wspoétoskarzonego M. R., twierdzgcego, ze
wytgcznie sam wytworzyt ujawniong amfetamine. Wskazat juz tez Sgd odwotawczy,
ze z zeznan A. W. i £. O. wynikato, ze wylgcznie D. K. i wspotoskarzony od
pewnego czasu pojawiali sie (niekoniecznie mieszkali) w przedmiotowym
mieszkaniu, zas z zeznan J. R. K. wynikato, ze to oskarzeni byli osobami, ktore na
przetomie czerwca i lipca 2017 r. wynajety od niej to mieszkanie. Wywody kasacji
majgce wytgcznie polemiczny charakter, a ukierunkowane jedynie na podwazenie
zeznan tych swiadkow, nie mogg okazac¢ sie skuteczne. A wiec to oskarzeni byli
wytgcznymi dysponentami pomieszczen, w ktérych produkowano narkotyki. To oni
zostali zatrzymani w momencie, gdy przenosili przedmioty z samochodu
nalezgcego do D. K. do budynku, w ktérym znajdowato sie owo mieszkanie, zas

wedle ustalen Sgdu pierwszej instancji w mieszkaniu tym znaleziono przedmioty



nalezgce do D. K.. Tym samym twierdzenie kasacji, ze D. K. nie miat pojecia o
wytworzeniu amfetaminy nie jest przekonujgce.

Nie mogg tez przekonywa¢ wywody obroncy odnosnie do oceny zeznan t.
B.. Sad Apelacyjny miat przeciez na uwadze, ze chodzi tu o $wiadka posiadajgcego
status skruszonego przestepcy. Stusznie jednak zauwazyt, ze sama chec
skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorym mowa w art. 60 § 3 lub
4 k.k. - co jest czesto jedynym motywem dziatania takich oséb - automatycznie nie
deprecjonuje zeznan tego rodzaju Swiadka, ktore podlegajg przeciez ocenie
stosownie do regut ptyngcych z art. 7 k.p.k. W sprawie niniejszej — jak juz
sygnalizowano — zeznania t. B. miaty przy tym jedynie charakter uzupetniajacy, a
nie pierwszoplanowy.

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze Sgd Apelacyjny dokonat w niniejszej
sprawie prawidtowej kontroli odwotawczej. Powody swego stanowiska klarownie
za$ wskazat w motywach rozstrzygniecia. Natomiast wniesiona kasacja stanowi w
istocie probe podwazenia ustalen faktycznych przyjetych w sprawie i
zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy, czego dobithnym wyrazem sg uwagi z
ostatniej strony tej skargi, w ktérych obronca wyraznie podwaza udziat oskarzonego
w wytwarzaniu amfetaminy. Wszystkie powyzsze uwagi $wiadczg wiec o tym, ze
przedmiotowa skarga jest oczywiscie bezzasadna. Dlatego tez zostata ona jako
taka oddalona.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w postanowieniu.



