Sygn. akt IV KK 524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie W. P.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 14 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VI K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i w tym zakresie na mocy
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie umarza, a kosztami procesu

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl K [...], Sad Rejonowy w Z.,

uznat W. P. za winnego tego ze:
1. w okresie od 23 maja 2006 r. do 26 listopada 2007 r. w Z. uporczywie

uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki



poprzez nietozenie na utrzymanie syna B. P., przez co narazit go na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209 § 1 k.k;;

2. w okresie od 10 lipca 2008 r. do 13 pazdziernika 2008 r. w Z. uporczywie
uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki
poprzez nietozenie na utrzymanie syna B. P. i cérki N. H., przez co narazit ich
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209
§1kk.;

3. w okresie od 30 kwietnia 2009 r. do 14 maja 2013 r. w Z. uporczywie
uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki
poprzez nietozenie na utrzymanie syna B. P. i cérki N. H., przez co narazit ich
na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu z art. 209
§1kk.

Wyrokiem tym wymierzono W. P. jednostkowe kary ograniczenia wolnosSci
oraz kare taczng roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej dozorowanej pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu
6 czerwca 2014 r. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. kare ograniczenia
wolnosci zamieniono na zastepczg kare pozbawienia wolnosci.

Nastepnie w dniu 13 grudnia 2017 r., w sprawie VII K [...], Sgd Rejonowy
w Z. uznat W. P., za winnego tego, ze:

1. w okresie od 5 marca 2010 r. do 13 maja 2013 r. w Z. uchylat sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej cérki N. H.-P.,
okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 9 lutego
2011 r., sygn. akt lll RC [...], gdzie tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego
zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, przy czym
narazit N. H.-P. na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych,
tj. wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za to, na mocy art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 34
§ 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, w wymiarze 30 godzin miesiecznie;

2. w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 7 listopada 2016 r. w Z.

uchylat sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem matoletniej corki



N. H.-P., okreslonego co do wysokosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
9 lutego 2011 r., sygn. akt lll RC [...], gdzie tgczna wysokos¢ powstatych wskutek
tego zalegtosci stanowi réwnowartoS¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych,
przy czym narazit N. H.-P. na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za to, na mocy art. 209 § 1a k.k.
wzw. z art. 34 § 1 k.k. i art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k., skazat go na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez  wykonywanie nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Ponadto, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzekt kare tgczng roku
ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, w wymiarze 30 godzin miesiecznie:

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2017 roku.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej skazania za czyn z pkt 1
wyroku oraz w zakresie orzeczonej kary tgcznej, na korzys¢ skazanego W. P.
| zarzucajgc razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na skazaniu W. P., wyrokiem Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 13 grudnia 2017 r., za czyn z art. 209 § 1a k.k., popetniony w okresie od dnia
5 marca 2010 r. do dnia 13 maja 2013 r., na szkode coérki N. H.-P., w sytuacji, gdy
za ten sam czyn W. P. zostat uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VII K [...], co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Wydane przez Sgd Rejonowy
w Z. wyroki — z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VIl K [...] i z dnia 13 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VIl K [...] dotyczg tego samego przestepstwa niealimentacji z art. 209
§ 1 k.k. (art. 209 § 1a k.k.), popetnionego przez W. P. na szkode matoletniej cérki
N. H.-P..



Poréwnanie tresci obydwu orzeczen prowadzi do oczywistego wniosku, ze
okres, w ktorym oskarzony miat sie dopusci¢ przestepstwa przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem zostat w catoSci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej wczesniej i prawomocnie juz zakonczonej. Pierwszy z wydanych
wyrokow — w jego pkt 3 — obejmuje okres od 30 kwietnia 2009 r. do 14 maja
2013 r., zas drugi w pkt 1 — okres od 5 marca 2010 r. do 13 maja 2013 r.
Drugi zatem z tych wyrokdéw, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w jego pkt 1,
obcigzony jest uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Orzeczono nim bowiem o odpowiedzialnosci
oskarzonego za czyn, co do ktérego postepowanie karne zostato juz prawomocnie
zakonczone.

W tej sytuacji koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
obejmujgcej skazanie za czyn opisany w pkt. 1 i umorzenie w tym zakresie
postepowania. Konsekwencjg tego rozstrzygniecia jest dezaktualizacja orzeczenia
o karze tgczne;j.

Majgc na wuwadze powyzsze argumenty Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



